Periodo Académico:

Facultad :
Carrera:

N. Unidad:

RUBRICA DE EVALUACION DE TALLERES GRUPALES EN CLASE CATEDRA DE EJECUCION CURRICULAR

Periodo — 2025- 1S

Nombre Profesor:

Ingenieria

Nivel:

Arquitectura

Asignatura:

Nombre de la Unidad Curricular:
Resultado de Aprendizaje:
Criterios de Evaluacién:

Tema/Subtema:

Componente de aprendizaje:

Parcial (1-2):

Tipo de evaluacion:

Técnica:
Instrumento:

Semana de aplicacién (1-16):
Nombre del estudiante/grupo

Celia Margarita Mayacela Rojas Ph.D

Noveno “B”

Ejecucidn Curricular

Indicadores del Escala de Valoracién (Cuantitativa - Cualitativa)
Criterio de Evaluacion Observacion
Evaluacién Excelente (9-10) Bueno (6-8) Satisfactorio (3-5) Deficiente (1-2)
Aplicaciéon de | Aplican totalmente los Aplican parcialmente el Aplican escasamente los No aplican los contenidos
contenidos contenidos de la clase contenido de la clase contenidos de la clase de la clase
Trabajo en equipo, Trabajo parcialmente en
Organizacion y |organizado y colaborativo | equipo y organizado (No No existe organizacién
trabajo en (todos los estudiantes todos los estudiantes grupal. El taller lo realizan No existe organizacién ni
equipo aportan para la aportan parala Unicamente ciertos participacion de todos los
realizacién) realizacién) estudiantes estudiantes
Presentacidony |Totalmente ordenado y Parcialmente ordenado y Poco organizado y No estd organizado ni
Organizacion organizado, se enfiende el | organizado, pero se desordenado dificil de leer | ordenado no se entiende
del contenido | contenido entiende el contenido y entender el contenido
. Concluyen antes del Concluyen en el tiempo Concluyen fuera del No concluyen el frabajo.
Uso del tiempo | . X : - .
fiempo establecido establecido fiempo establecido
Claridad y Totalmente claros y/o Hay pocos resultados que | Hay muchos resultados que | Los resultados y/o calculos
precision de los | precisos no son claros y/o precisos no son claros y/o precisos | no son claros ni precisos
resultados
CALIFICACION PROMEDIO

NOTA IMPORTANTE:
Si el taller no se refiere a lo solicitado en la tarea se calificard con 1.0. El taller no debe contener retazos de texto copiados y pegados de internet o trabajo de otros

compaineros. Si sucede se calificard con 1.0.

Fecha de presentacién: junio 2025

Celia Margarita Mayacela Ph.D Nombre del estudiante/grupo






MODELO GENERICO DE LA RUBRICA DE EVALUACION DE TAREAS DE INVESTIGACION DE LA CATEDRA DE EJECUCION CURRICULAR

Periodo Académico: Periodo — 2025- 1S

Nombre Profesor:

Nivel:

Asignatura:

Facultad : Ingenieria
Carrera: Arquitectura
N. Unidad:

Nombre de la Unidad Curricular:
Resultado de Aprendizaje:
Criterios de Evaluacién:
Tema/Subtema:

Componente de aprendizaje:
Parcial (1-2):

Tipo de evaluacion:

Técnica:

Instrumento:

Semana de aplicacién (1-16):
Nombre del estudiante/grupo

Celia Margarita Mayacela Rojas Ph.D

Noveno “B”

Ejecucidn Curricular

Indicadores del

Escala de Valoracién (Cuantitativa - Cualitativa)

Criterio de Evaluacion Observacion
Evaluacién Excelente (9-10) Bueno (6-8) Satisfactorio (3-5) Deficiente (1-2)
El resumen sintetiza las . . El resumen no sintetiza las
. o El resumen sintetiza parte . L El resumen no presenta las
ideas principales del . L ideas principales del . .
. : . de las ideas principales del | . : . ideas principales del
informe y la infroduccion . ; L informe y la infroduccion . - L
f informe vy la infroduccién f informe y la infroduccion
Resumen e describe en forma describe en forma

adecuada los
antecedentes, el objetivo,
su relevancia y el alcance
del documento.

infroduccién

describe parcialmente los

antecedentes, el objetivo,

su relevancia y el alcance
del documento.

incoherente los
antecedentes, el objetivo,
su relevancia y el alcance
del documento.

omite total o parcialmente
los antecedentes, el

objetivo, su relevancia y el

alcance del documento.

El método aplicado es
adecuado y se describen
claramente sus
procedimientos. Respalda
sus decisiones y
argumentos con
bibliografia pertinente.

Metodologia

El método aplicado es
adecuado y la descripcion
de sus procedimientos es
aceptable. Respalda
parcialmente sus
decisiones y argumentos
con bibliografia.

El método aplicado es
poco adecuado, sus
procedimientos estdn
incompletos. No respalda
sus decisiones y
argumentos con
bibliografia.

El método aplicado no es
el adecuado para el tema
presentado. Las decisiones
y argumentos no hacen
referencia a la bibliografia.

La investigacion esta
completa. Se presenta una
secuencia légica de las
ideas con apoyo tedrico.
Informacioén relevante y
significativa en relacion al
tema de investigacion

Marco tedrico

La investigacion estd
parcialmente completa. Se
presenta una secuencia
|6gica de las ideas con
apoyo tedrico. Informacion
relevante y significativa en
relacién al tema de
investigacion con falta de
apoyo tedrico

No se encuentra secuencia
|6gica ni coherencia en las
ideas, sin apoyo tedrico.
Incluye informacién
relevante

No se encuentra secuencia
I6gica ni coherencia en las
ideas, sin apoyo tedrico.
Falta de informacién
relevante relacionados con
el tema de investigacion

Las conclusiones son el
producto de un contraste
entre los resultados

Conclusiones

Parte de las conclusiones
son el resultado de un
contraste entre los

Las conclusiones no parten
del confraste de los
resultados obtenidos con el

Las conclusiones son
antojadizas, sin
fundamento en el trabagjo




obtenidos y el estado del
conocimiento actual del
tfema

resulfados obtenidos y el
estado del conocimiento
actual del tema

estado del conocimiento
actual del tema

desarrollado ni el estado
del conocimiento del tema

Estructura y
presentacién

El trabajo se presenta
ordenado con una
redaccién y ortografia
correctas. Aplica
correctamente las normas
en formato, citas y
referencias.
Cumple con la canfidad
de hojas requeridas

El frabajo se presenta
ordenado. Hay pocas fallas
de redaccién y ortografia.
Aplica parcialmente las
normas en formato, citas y
referencia.
Cumple con la cantidad
de hojas requeridas, sin
embargo, hace uso de
grdficas de gran tamano

El frabajo se presenta poco
ordenado. Hay multiples
fallas de redaccién y
ortografia. Presenta varios
errores de formato,
referencias y citas.

No Cumple con la
cantidad de hojas
requeridas,

El frabajo es desordenado,
con una redaccién y
ortografia incorrecta y no
cumple con el formato,
referencias y citas.

No cumple con la cantidad
de hojas requeridas

CALIFICACION

PROMEDIO

NOTA IMPORTANTE:

Si el informe no se refiere a lo solicitado en la tarea se calificard con 1.0

El informe no debe contener retazos de texto copiados y pegados de internet o de trabajos de otros compaieros. Si sucede esto se calificara con 1.0

En caso de plagio todo el informe se calificard con 1.00

Fecha de presentacién: junio de 2025

Celia Margarita Mayacela Ph.D

Firma del estudiante




RUBRICA DE EVALUACIONES ESCRITAS PRACTICAS Y TEORICAS DE LA CATEDRA DE EJECUCION CURRICULAR

Periodo Académico: _Periodo — 2025- 1S Nombre Profesor: _Celia Margarita Mayacela Rojas Ph.D
Facultad : Ingenieria Nivel: Noveno “B"”

Carrera: Arquitectura Asignatura: Ejecucidn Curricular

N. Unidad:

Nombre de la Unidad Curricular:
Resultado de Aprendizaje:
Criterios de Evaluacion:
Tema/Subtema:

Componente de aprendizaje:
Parcial (1-2):

Tipo de evaluacion:

Técnica:

Instrumento:

Semana de aplicacién (1-146):
Nombre del estudiante/grupo

Pruebas sumativas
La rdbrica de evaluacién se llevard en conjunto con la pauta de la evaluacién, en la pauta se especificard la puntuacién y alcance de cada pregunta con claridad.

- Evaluaciones tedricas se planteard como preguntas de completar o cuestionario de preguntas de opcién multiple de las cuales debe seleccionar la Unica
respuesta correcta. De igual manera estardn preguntas de verdadero y falso, en las cuales solo una respuesta es correcta. En el caso que se seleccione la
respuesta correcta se le asignard el puntaje correspondiente, caso contrario se calificard con cero.

- Evaluaciones prdcticas se planteard un ejercicio a ser resuelto de manera manual, se revisard la pauta donde se indicard el puntaje correspondiente por
pregunta donde se calificard la realizacidn del ejercicio, si el procedimiento y la respuesta son correctos se asignard la calificacion establecida, caso contrario
se calificard con cero.

—  Evaluaciones o pruebas rapidas: serdn realizadas para evaluar la atencidn de los estudiantes. Las mismas pueden ser tedricas o prdcticas y serdn tomadas al
entregar tareas asignadas. Las calificaciones constardn dentro del componente docente. La cdlificacién serd de acuerdo al detalle mostrado anteriormente.

NOTA IMPORTANTE:
Fecha de presentacién: junio 2025

Celia Margarita Mayacela Rojas Ph.D Nombre del estudiante



