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Rudolf Carnap (1891-1970) fue un filósofo alemán pionero en el positivismo lógico, el 
empirismo y la lógica simbólica. Es reconocido como uno de los más grandes exponentes de 
la filosofía de la ciencia de los inicios siglo XX, ya que entre otras cosas contribuyó a la 
consolidación de un paradigma de rigor científico dentro de la filosofía. Interesado en 
mostrar que la mayoría de problemas filosóficos provienen de un uso impropio o excesivo 
del lenguaje, Rudolf Carnap se interesó especialmente por la construcción de sistemas 
lógicos capaces de evitarlo, así como por el análisis del discurso científico, en obras como La 
estructura lógica del mundo (1928) o La sintaxis lógica del lenguaje (1934). También realizó 
importantes aportaciones a la estadística, recogidas en Fundamentos lógicos de la 
probabilidad (1950).  
 
Rudolf Carnap fue profesor en Viena en la época del Círculo (1926-1931) y en Praga (1931-
1935). El ascenso del nazismo motivó su traslado a Estados Unidos antes de que estallara la 
Segunda Guerra Mundial; adoptó la nacionalidad y enseñó en Chicago (1938-1952), en 
Princeton (1952-1954) y en Los Ángeles, ya en los últimos años de su carrera académica 
(1954-1962). 
 
 

https://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/nazismo.htm
https://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/guerra_mundial.htm
https://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/guerra_mundial.htm
https://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/guerra_mundial.htm
https://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/guerra_mundial.htm
https://www.biografiasyvidas.com/monografia/hitler/guerra_mundial.htm
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Las publicaciones como: 
 Significado y necesidad. Un estudio de semántica y lógica modal (1928) . Este libro de Rudolf Carnap puede 
considerarse como uno de los más grandes clásicos en la historia de la semántica formal y un pionero en lógica modal.  
Filosofía y sintaxis lógica (1934):  en ellas aborda los siguientes temas: el énfasis en la importancia de la lógica para la 
filosofía, el rechazo de la metafísica por su falta de contenido teórico y su carácter engañoso, la distinción de los 
modos material y formal de hablar, y su tesis de la unidad del método de la ciencia. Introduce diferentes argumentos 
que sustentan la relación de la filosofía con la sintaxis lógica del lenguaje para señalar que la única tarea propia de la 
filosofía es el análisis lógico, y que el análisis sintético del lenguaje es el método preciso para la investigación 
filosófica. 
La construcción lógica del mundo (1928), aborda principalmente el problema de la teoría del conocimiento, es decir, 
el problema de la reducción de unos conocimientos a otros, valiéndose de un sistema uniforme de reducción de los 
conceptos tratados por la ciencia, el cual sólo necesita algunos conceptos raíz. 
Pseudoproblemas en la filosofía . La psique ajena y la controversia sobre el realismo (1990) Rudolf Carnap 
fundamenta su tesis de que muchos de los temas clásicos de la filosofía eran en realidad pseudoproblemas, es decir, 
que su planteamiento era producto del uso inadecuado de los términos o de la sintaxis en las proposiciones propias 
de dichos temas. Como ejemplos concretos de lo anterior el autor se ocupa, por un lado, de la discusión en torno a la 
oposición entre realismo e idealismo como concepciones “metafísicas” y, por otro lado, del problema del 
conocimiento y la existencia de las psiques ajenas. 
La superación de la metafísica por medio del análisis lógico del lenguaje  (2009), Rudolf Carnap intenta dar una 
respuesta nueva y más precisa a los problemas de la validez y de la justificación a partir del desarrollo de la lógica 
moderna. La tesis principal sostiene que el análisis lógico revela que las pretendidas proposiciones de la metafísica 
son en realidad pseudoproposiciones. Cuando dentro de un lenguaje determinado una palabra posee significado, 
usualmente se dice que designa un concepto; si esta significación es sólo aparente y en realidad no la posee, la 
palabra no declara nada, no tiene sentido, carece de significado. Carnap argumenta que las proposiciones de la 
metafísica carecen completamente de sentido: no afirman nada. La metafísica posee un contenido, pero no es un 
contenido teórico, sino que sirve para la expresión de una actitud emotiva ante la vida. 
 
 



PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 6 

Carnap niega el carácter de la filosofía como concepción del mundo y la reduce 
al “análisis lógico del lenguaje” de la ciencia, basado en los recursos de la lógica 
matemática. 
 
La filosofía es análisis lógico del lenguaje, pero del lenguaje de la ciencia, ya que 
las proposiciones de estas son las únicas que son cognitivamente significativas 
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El método de verificación usado por Carnap no lo justifica todo en el campo del sentido 
y la significación. 
 

Jimenes (2007). Verificación y sintaxis lógica en  Carnap. Revista Légein Nº 4. pp. 51-67 
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Rudolf Carnap escribió un artículo en 1932 ya clásico, titulado “La superación 
de la metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje”. En este artículo 
Carnap prosiguió el anhelo positivista de discriminar entre enunciados (o, en 
general, lenguaje) significativo del no significativo. Y advirtió que no podemos 
basarnos, para ello, en criterios lingüísticos al uso, toda vez que muchos 
enunciados semejan ser significativos cuando, en realidad, no lo son. Hay que 
construir, pues, una teoría lógico-lingüística tal que permita diferenciar entre 
proposiciones (es decir, enunciados con significado) de las pseudo-
proposiciones (entidades lingüísticas que parecen enunciados, pero que 
realmente no tienen sentido). 

 
 
Decía Carnap que la lengua es, básicamente, un grupo de palabras (léxico) y 
unas reglas para combinarlas (sintaxis). Una entidad lingüística será un 
enunciado con significado cuando se empleen términos significativos y las 
reglas correctas adecuadas para su combinación. En caso contrario, estaremos 
una entidad asignificativa. 
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Una palabra tiene significado, afirmaba Carnap, cuando designaba un concepto. Bien, pero 
¿cuándo sucede esto? Hay que fijarse, decía aquel, en la sintaxis de la palabra. Hay que 
entender bajo qué condiciones una proposición es verdadera o falsa. En casos más complejos 
(que suelen ser prácticamente todos), sólo se puede atribuir significado a un concepto cuando 
conocemos su definición partiendo de términos más de otros conceptos más simples. Nos dice 
Eduardo de Bustos (Filosofía del Lenguaje, UNED, Madrid, 1999): “Es la suma de estos 
conceptos simples la que proporciona el significado del concepto complejo que, sólo a su 
través, está en conexión con la realidad”. 
 
Carnap y otros positivistas lógicos de la época establecieron que todo concepto es significativo 
si: A) se puede contrastar directamente con la realidad (al ser lo suficientemente simple); o, B) 
lo es de forma indirecta procediendo a descomponerlo en conceptos más sencillos. Por tanto, 
lo que proporciona significado a los términos lingüísticos es su conexión, sea directa o sea por 
definición, con la realidad. Todos aquellos otros términos que no se puedan relacionar con la 
experiencia son vanos, fútiles o simplemente, no portan el menor significado. Por 
consiguiente, una palabra tendrá significado cuando posea una relación con la realidad 
extralingüística, una relación que únicamente la epistemología, a la que se suma la lógica, 
pueden delinear. 
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los enunciados asignificativos son los de la metafísica, según Carnap; la ética y la estética, 
por su parte, elaboran y emplean enunciados con significado emotivo. ¿Y cuáles son los 
enunciados significativos? Pues los científicos, ya sean analíticos (lógicos o matemáticos) o 
sintéticos (verdaderos o falsos en función de si coinciden con la realidad). 
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En su libro Sintaxis lógica del lenguaje (1934). ideas básicas: 
·        Se puede utilizar un lenguaje para expresar su propia sintaxis _en esto se 
opone a Wittgenstein. 
·        La filosofía, en cuanto disciplina cognitiva, ha de consistir en lógica de la 
ciencia, en sintaxis lógica del lenguaje científico. 
·        Hay la posibilidad de sistemas lingüísticos alternativos al lenguaje científico. 
La elección de los mismos es una cuestión de conveniencia. 
·        El lenguaje se caracteriza por sus reglas de formación, es decir, aquéllas que 
especifican qué secuencias de signos podrían considerarse sentencias correctas 
de un lenguaje en cuestión; más sus reglas de transformación, que establecen las 
condiciones bajo las cuales las sentencias pueden derivarse válidamente de otras. 
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Un lenguaje consta, si es conveniente o necesario, de reglas de significación, 
con las que correlacionar algunas de sus expresiones con situaciones 
observables, es decir, una semántica. 
 
·        De esto último, Carnap deriva una teoría de la verdad como coherencia. 
·        Distingue entre modos de habla formal y modos de habla material. 
·        Hay varios tipos de sentencias: 
 

o Sentencias de objeto: 'Babilonia fue una ciudad grande'. 
o Sentencias sintácticas: 'La palabra Babilonia fue pronunciada en la 
conferencia de ayer' sería una forma más adecuada de referirse a tal 
hecho. Equivaldría al uso metalingüístico, según Tarski. 
o  Sentencias de pseudo-objeto: 'Me referí a Babilonia en la conferencia de 
ayer'. Son sentencias sintácticas disfrazadas de sentencia de objeto. 
 

·        Una expresión es expresión de experiencia no por tener una determinada 
forma, sino por utilizarse en sustitución de una experiencia. 
·        La mayoría de las expresiones de la filosofía son sentencias sintácticas 
expresadas erróneamente, como si fueran sentencias de objetos. 
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Carnap fue convencido por Tarski de que el tránsito de la sintaxis a la semántica no era 
necesariamente una concesión a la metafísica, y por ello hay una parte del pensamiento de 
Carnap dedicado a este tema. 
 
Carnap parte de la idea de que supera el supuesto tradicional de que las expresiones 
lingüísticas designan entidades concretas, al considerar que tales expresiones se estructuran 
según intensiones y extensiones. Toda designación se refiere a una intensión y a una 
extensión (connotación o significado y denotación o aquello a que se refiere la expresión, 
respectivamente).  
 
Es importante su referencia a entidades intensionales: conceptos, propiedades y 
proposiciones individuales, pero no como constructos mentales sino como objetos reales 
(que no equivalentes a cosas). 

 
Por esta teoría recibe una crítica de Gilbert Ryle: considera que Carnap es un ingenuo que se 
deja llevar por la idea de Frege de que “el significado de cualquier expresión es la cosa, 
proceso, persona o entidad de la cual la expresión es nombre propio”. El nombre de una 
cosa, proceso, persona o entidad no ha de ser necesariamente sustituible por esa cosa, 
proceso, persona o entidad para tener por si mismo un significado. Que una expresión no 
tenga correspondencia (que no tenga extensión, denotación, que no pueda señalarse) no 
supone que no tenga significado (intensión, connotación), esto es, que no sea comprensible. 
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Romero (2012). Epistemología e Historia de la ciencia. Vol 18 . OCA  
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