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Capitulo IX

LA FUNCION DE LAS LEYES GENERALES
‘ EN LA HISTORIA'

1

Es una creencia bastante generalizada que la historia, a diferen-
cia de las llamadas ciencias fisicas, trata sobre la descripcion de he-
chos particulares del pasado, antes que de la bisqueda de las leyes
generales que regiran dichos sucesos. Como caracterizacién del
tipo de problemas por los que algunos historiadores principalmen-
te se interesan no puede negarse este criterio; por el contrario, como
una formulacién de la funcién tebrica de las leyes generales en lain-
vestigacién histérica cientifica, es sin duda inaceptable. Las con-
sideraciones siguientes intentan fundamentar esta afirmacién mos-
trando con algin detalle que las leyes generales tienen funciones
totalmente anilogas en la historia y en las ciencias naturales; que
son un instrumento indispensable de la investigacién histérica, y
que incluso constituyen la base comin de diversos procedimientos
considerados a menudo como propios de las ciencias sociales, a di-
ferencia de las naturales.

Por ley general entendemos aqui un enunciado de forma condi-
cional universal que puede confirmarse o rectificarse por hallazgos
empiricos adecuados. Fl término «ley» sugiere laidea de que el enun-
ciado en cuestién efectivamente ha sido confirmado por los elemen-
tos adecuados disponibles; como esta calificacién en muchos casos
es irrelevante para nuestros propésitos, emplearemos con frecuencia
las expresiones «hipétesis de forma universal», o brevemente «hip6-
tesis universal» en lugar de «ley general» y, si fuera necesario, esta-
bleceremos la condicién de confirmacién satisfactoria por separado.

1. Enel presente capitulo reproducimos, con 1a debida autorizacién, un ar-
ticulo publicado originariamente en The Journal of Philosophy (39, 1942, pigs.
35-48) y en el cual se han introducido ligeras modificaciones.
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En , o,
- 1;:lsat:i é:aglctlu}o,. una hipétesis universal se supone que afirma una
ad del siguiente tipo: en todos |
: os los casos en donde un h
de una clase ifi S e e
especifica C ocurre en un ci i

cierto lugar y tiem h
cho de una clase especifi ird par 3 Gempn selacio.

pecitica E ocurrird en un lu i 1
. ar y tiempo relacio-

nados de un modo especi ey ocarrenc:

pecifico con el lugar y el ti i
rados ; gar y el tiempo de ocurrencia
erillsrllmer’suc'eso. (Se han elegido los simbolos «C» y «E» para su-
g O$ terminos «causa» y «efecto», que a menudo, aunque no

3

siempre, so li ;
aala 5’0-) n aplicados a hechos relacionados por una ley del tipo se-

2

La funcién orinc;
uncién principal de las leyes generales en las ciencias natura-

ec?f.ilc. Iéa explicacién de la ocurrencia de un hecho de una clase es-
Ee cifi :pre:: I:n .c1§1fto lll.lgar y tlempo consiste, como generalmente
, en indicar las causas o determi

. pr inar los factores de E. L

afirmacién de que un conj i clases C..
conjunto de hechos, d d

o-irmacién de qu » digamos de las clases C

v Gy riginado el hecho que ha d i i :
: e explicarse, equival

: i , equivale a ex-
El:ssezr que seglin ciertas leyes generales un conjunto de hechos de las
clase: menlc_longf:las se acompafia regularmente de otro de la clase E
» la explicacién cientifica del hecho en cuestién consiste en: .

1) un conjunto de enunciados que afirman la ocurrencia de ci
tos hechos C.... C, en ciertos lugares y momentos; o
2) un conjunto de hipGtesis universales, segitin las cu;les
a) los enunciados de ambos grupos se encuentran razonabl
mente bien confirmados por pruebas empiricas; aat
b) de ambos grupos de enunciados puede deducirse l6gi
mente la oracién que afirma la ocurrencia del hecho Eg -

Enu e .
inicialesna :xphcacxon fisica, el grupo 1) describiria las condiciones
y extremas para la ocurrencia del hecho final; por lo gene-

ral, di
, diremos que el grupo 1) establece las condiciones determinantes

para el hecho que se debe explicar, mientras que el grupo 2) contie-

ne las leyes generales en que se basa la explicacién, y que implican el
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enunciado de que siempre que ocurran hechos de la indole descrita
en el primero grupo, tendré lugar un hecho de la clase que debe ex-
plicarse.

Ejemplo: sea el hecho de que debe explicarse el estallido del radia-
dor de un automévil durante una noche fria. Las oraciones del grupo 1)
pueden establecer las siguientes condiciones iniciales y extremas: el ve-
hiculo permanecié en la calle durante toda la noche; su radiador, de hie-
rro, se encontraba lleno de agua hasta el borde y con la tapa atornillada
herméticamente. La temperatura, durante la noche, descendié a 4°C, al
anochecer, a —4°C, en la mafiana; la presién barométrica era normal; la
presién que soporta el material del radiador es x. El grupo 2) contendria
ciertas leyes empiricas tales como: a 0°C, con presién atmosférica nor-
mal, el agua se congela; por debajo de 4°C, la presi6n de una masa de
agua aumenta al descender la temperatura, si el volumen permanece
constante o disminuye; cuando el agua se congela, la presién nuevamen-
te aumenta. Por tltimo, este grupo tendria que incluir una ley cuantita-
tiva referente al cambio de la presin del agua en funcién de su tempe-

ratura y volumen.

A partir de enunciados de estas dos clases puede deducirse por razo-
namiento légico la conclusién de que el radiador estallé durante la no-
che: se ha establecido una explicacién del hecho considerado.

22. Es importante recordar que los simbolos utilizados «E»,
«C», «C;», «Cy», etc., representan clases o propiedades de hechos y
no lo que se suele denominar hechos individuales, porque el objeto
de la descripcién y explicacién en todas las ramas de las ciencias em-
piricas es siempre la ocurrencia de un hecho de cierta clase (tal como
un descenso de temperatura de 8°C, un eclipse lunar, una divisién
celular, un terremoto, un aumento en el empleo, un asesinato politi-
co) en un cierto lugar y momento, o en un objeto empirico dado (tal
como el radiador de un cierto automévil, el sistema planetario, una
personalidad histérica especifica, etc.) en un determinado momento.

Lo que a veces se llama descripcion completa de un hecho indivi-
dual (tal como el terremoto de San Francisco en 1906 o el asesinato
de Julio César) requerirfa enunciar todas las propiedades exhibidas
por la zona espacial o por el objeto individual implicado, durante el
periodo ocupado por el hecho en cuestién. Esa tarea nunca puede
cumplirse por completo.

A fortiori, es imposible dar una explicacién completa de un hecho
individual en el sentido de poder explicar todas sus caracteristicas
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mediante hipétesis universales, aunque la explicacién de lo aconteci-
do en un lugar y momento especificos puede ser gradualmente mis
especifica e inclusiva.

Pero, al respecto, no existe diferencia alguna entre la historia y las
ciencias naturales: ambas explican sus temas sélo en términos gene-
rales, y la historia puede «captar la individualidad singular» de sus
objetos de estudio ni mas ni menos que la fisica o la quimica.

3

Los puntos siguientes resultan mas o menos directamente del es-
tudio efectuado de la explicacién cientifica y tienen especial impor-
tancia para los problemas que se analizaran.

3.1. Se puede decir que un conjunto de hechos ha provocado el
hecho que debe explicarse, sélo si se pueden indicar las leyes genera-

les que vinculan las «causas» y el «efecto» de la manera antes men-
cionada.

3.2. Al margen de que se utilice 0 no la terminologia de causa-
efecto, sélo se logra una explicacién cientifica si se han aplicado le-
yes empiricas del tipo sefialado en (2) o en. 2.1.2

3.3. El empleo de hipétesis empiricas universales como princi-
pios explicativos distingue la explicacién genuina de la seudoexpli-
cacién tal como, digamos, el intento de explicar ciertos rasgos de la

2. Maurice Mandelbaum, en su esclarecedor andlisis de la relevancia y causa-
cién en la historia (The Problem of Historical Knowledge [El problema del co-
nocimiento histérico], Nueva York, 1938, caps. 7 y 8) parece sostener que hay
una diferencia entre el «anilisis causal» o «explicacién causal» de un hecho y el
establecimjento de las leyes cientificas que lo gobiernan en el sentido indicado en
el contexto. Sefiala que «las leyes cientificas slo pueden formularse sobre la base
de un andlisis causal», pero «que no son sustitutos de explicaciones causales
completas» (0p. cit., pag. 238). Por las razones antes indicadas, esta distincién no
parece justa: toda «explicacién causal» es una «explicacién por leyes cientificas»;
porque de ninguna manera que no sea la de referirse a leyes empiricas se puede
sostener cientificamente la conexién causal entre determinados hechos.
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conducta orgénica haciendo referencia a una entengum.,,rezpelcot;)f(i:
cuyo funcionamiento no se ofrecen leyes; o la explicacion eh. s lo-
gros de una determinada persona en funcién de su «mision 1.15 ori-
ca», su «sino predestinado» o nociones s,eme]antesl. Las. exp K:ﬁten
nes de este tipo se basan en metiforas més que enl gye;,btrans miten
impresiones pictéricas y emocionales en lugar del insight fn one-
xiones ficticas; sustituyen por analogias imprecisas y «p augl bll

dad» intuitiva las deducciones a partir de enunciados compro ’?. es
y, por consiguiente, son inaceptables como explicaciones cientl 1cr:1::

Toda explicacién de cardcter cientifico puede someterse a p

bas objetivas; éstas incluyen:

a) una comprobacién empirica de las oraciones que establecen
condiciones determinantes; L

b) una comprobacién empirica de las hipétesis universales sobre
las cuales se basa la explicacién; .

c) una investigacién de si la explicacién es l6gicamente CI?ncﬁu
yente, en el sentido de que la oracién que describe los hechos

que han de explicarse se infiere de los enunciados de los gru-
pos 1) y 2).

4

La funcién de las leyes generales en la prediccién qentz’fica pu(;:'de
establecerse ahora de manera brevg. Con mu.cha amphtud,. ?;1 pre ‘;c-
ci6én en las ciencias empiricas consiste en der}\(af un em.mc? 10 $O lre
un cierto hecho futuro (por ejemplo, la posicion relat{vz e los gea;:
netas respecto del Sol en una fecha futura) de: (I) enun%a os que e
criben ciertas condiciones pasadas o presentes conocicas (por e);l ™
plo, las posiciones y momentos de los planetas enun mStTmTaI:al ado
o presente), y (II) leyes generales adecuada§ (por ejemplo, e ?(m
de la mecinica celeste). Asi, la estructura !czgxcg de, una pie icc
cientifica es la misma que la de una exphcac1on_c1eqt1f1ca, tal como se
la ha descrito en 2.1. En particular, en toda ciencia en}pmlclg, E:ntic;
la prediccién comci la explicacién implican la referencia a hipotes

iricas universales. . o _
emlilartlcdistinci(')n corriente entre explic’agén y pred1cc1‘on _re51de
principalmente en una diferencia pragmdtica entre ambas: mientras
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en el caso de la explicacién se sabe que el hecho final ha acontecido
y deben buscarse, por lo tanto, sus condiciones determinantes, la si-
tuacién se invierte en el caso de la prediccién. Aqui estan dadas las
condiciones iniciales y deben determinarse sus «efectos», que en los
casos tipicos atin no se han producido.

En vista de la igualdad estructural de la explicacién y de la pre-
diccién, puede decirse que una explicacién, como la caracterizada en
2.1., es incompleta a menos que pueda funcionar también como pre-
diccién: si el hecho final puede derivarse de las condiciones iniciales
y de las hipétesis universales establecidas en la explicacién, entonces
de igual modo se habrén predicho antes de que aconteciera en reali-
dad, tomando como base el conocimiento de las condiciones inicia-
les y de las leyes generales. Asi, por ejemplo, las condiciones iniciales
y las leyes generales que el astrénomo aduciria para explicar un cier-
to eclipse de sol, son las mismas que le habrian servido como base
adecuada para predecir el eclipse antes de que aconteciese.

No obstante, sélo raramente, si es que nunca, las explicaciones
son enunciadas de manera tan completa como para exhibir su caric-
ter predictivo (que la prueba mencionada en c en 3.3. serviria para re-
velar). Es muy comin que la explicacién de la ocurrencia de un
hecho sea incompleta. Asi, podemos escuchar la explicacién de que
el fuego destruy6 un granero «porque» se arrojé un cigarrillo en-
cendido en el heno, o que un determinado movimiento politico tie-
ne un éxito espectacular «porque» aproveché los prejuicios raciales
tan difundidos. Del mismo modo, en el caso del radiador roto, la
manera corriente de formular la explicacién se limitarfa a sefialar que
el vehiculo fue abandonado al frio intenso y que el radiador estaba
lleno de agua. En enunciados explicativos como éstos, las leyes ge-
nerales que confieren a las condiciones declaradas el caricter de
«causas» o «factores determinantes» son omitidas por completo (a
veces, quizd como «rutina») y, ademds, la enumeracién de las condi-
ciones determinantes del grupo 1) es incompleta. Esto se ilustra con
los ejemplos anteriores y también por el analisis primero del caso del

radiador roto: como lo revelaria un examen mas detenido, incluso la
formulacién mucho mds minuciosa de las condiciones determinan-
tes y de las hipétesis universales requeriria una ampliacién con el
objeto de que pudieran utilizarse como bases adecuadas para decidir
la conclusion de que el radiador estall6 durante la noche.
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5

En ciertos casos, la imperfeccién de una explicacion determinada
puede considerarse no esengial. As, por e]en}plo, poiiemos Ii)irsl{s?;
que la explicacién para el tltimo ejemplo podria comp etars; scemos
desedramos, porque tenemos razones para suponer que i:o emos
la clase de condiciones determinantes y de leyes generales qu

en este contexto. o
rele(‘il:lt:ucha frecuencia, sin embargo, tropezamos (I:lon exphcac1rcl>(—)
nes cuya imperfeccién no puede 51rr,1p.lemente desecharse corr;?l o
esencial. Las consecuencias metodolégicas de’esta situacién ie
zarin mis adelante (especialmente en los paragrafos 5.3 y 5.4).

5.1. Las consideraciones anteriores se aplican tanto a.las exp’lz_ca—
ciones histéricas como a cualquiera otra rama dela 01enc1a1 ehmpﬁrlca.
La explicacién histérica, ademds, aspira a der’nostrar quee ert: ZI;
cuestién no fue «por azar», sino que poc}rla esperarse en Vi e
ciertos antecedentes o condiciones sm.u,lltan.eas. La expectativa ?eﬁ_
dida no es una profecia o una adwm?.f:lon, sino la ant1c11pa01on ci
tifica racional fundada en la presuncion de leyes generales. .

Si este concepto es COrrecto, pareceria extrano que mxent(riasha e
yoria de los historiadores sugieren, por cierto, explicaciones de 1ec hos
histéricos, muchos de ellos niegan la posibilidad df) 1mcurrll'r araegz.; as
leyes generales en la historia. Sin en}bargo, es p(:fll e exllai é;ii()n as
tuacién por medio de un estudio mas detalla,dp. elaexp
historia, como se aclarard en el curso del analisis sigulente.

5.2. En algunos casos, las hipétesis ur}ive.rsal(els quedsubyalclfsirioa
una explicacién histérica son expuestas mas bui:n e modo exp scrij
como lo ilustran los trozos en bastardilla del pirrafo que seltrag o
be para explicar la tendencia de organismos gubernamentales 2 p

petuarse y extenderse:

A medida que las actividades del g(zbierno se extllendlen, matti};lc:az?élr—l
tidad de personas desarrollan un interés profesional en la co?ene acion
y expansién de las funciones gubernamentales. La bger;lte que zms  cierto
trabajo no quiere perderlo; los que se han acostumbra Z'ﬂ czfir habili
dades no reciben bien los cambios; quienes se han ha z{uZ o a ,,{ieren
cierto tipo de poder no desean abandonar su control —mds bien, q
desarrollar mayor poder y, en consecuencia, mayor prestigio...
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> A.51, las ofu;mas e instituciones gubernamentales, una vez creadas, no
s6lo intentan fortalecerse contra todo ataque, sino también ampliar el
dmbito de sus operaciones.’

. La mayor parte de las explicaciones ofrecidas en historia o en so-
ciologia, sin e_mbargo, fracasan en incluir una enunciacién explicita
de las regularidades generales que se suponen; pareceria haberl)‘ or
lo menos, dos razones para explicar este hecho: primero, las hi ,c’f)te-
sis l’m.wex_'sgles en cuestion se relacionan con frecuencia con la I:ico
logia 1n§:hv1dugl o social, con la que de una u otra manera, se sﬁ on-
que estin familiarizados todos a través de la experiencia, cotidli)anae'
por lo tanto, se dan ticitamente por sentadas. Es ésta una situaci ,
bastante similar a la caracterizada en la seccién 4. i

Segundo, muy a menudo es dificil formular los supuestos que
subya;lcen explicitamente, con suficiente precisién y de maneraqsi—
multdnea, de modo que concuerden con todas las pruebas empiricas
relevantes .d,e que se dispone. Es sumamente instructivo, al exfminar
la aelecqac1op de una explicacién propuesta, intentar reconstruir las
hipétesis universales sobre las que se fundamenta. En especial, tér-
minos tales como «por lo tanto», «por consiguiente», «en consec’uen-
cla», «porque», «n:_a.turalmente», «obviamente», etc., 2 menudo indi-
canel supuesto técito de alguna ley general: se emplean para vincular
l}as condiciones iniciales con el hecho que debe explicarse; pero
éste deba esperarse «naturalmente» como una «consecuen,cgt» deqlue
condiciones establecidas, solamente se sigue si se presuponen le :S
generales adecuadas. Consideremos, por ejemplo, la enunciaciényds
que los,agrlcultores del Dust Bow! emigraron a California « or ue:
la sequiay las tormentas de arena continuas hacfan cada vez glésq re-
caria su existencia, y porque California parecia brindarles me'gres
cond1c1on<:,s de vida. Esta explicacién se basa en una hipétesislun'-
versal segtin la cual la poblacién tenderfa a emigrar a regiones ule
o’fr_ecen mejores condiciones para vivir. Pero es obvio que seriaqdi-
ficil exponer esta hipétesis con precisién bajo la forma de una le
general que esté razonablemente verificada por todos los datos rele}j
vantes disponibles. Anilogamente, si se explica una revolucién par-
ticular haciendo referencia al descontento creciente de gran partle)a;ie

3. Donald W. McConnell ] ]
) y otros, Economic Beh
pégs. 894-895 (la bastardilla es mia). ehavior, Nueva Yorl, 1939
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la poblacidn en ciertas y determinadas condiciones, estd claro que en
esta explicacién se supone una regularidad general; dificilmente, sin
embargo, podremos establecer con exactitud de qué extensién 'y qué
forma especifica debe revestir el descontento y cusles han de ser las
condiciones ambientales para provocar una revolucion. Observacio-
nes similares se aplican a todas las explicaciones histéricas en fun-
cion de la lucha de clases, de las condiciones econémicas 0 geografi-
cas, de los intereses de ciertos grupos, de las tendencias al consumo
conspicuo, etc.: todas ellas se basan en el supuesto de hipétesis uni-
versales' que conectan ciertas caracteristicas de la vida individual o
grupal con otros; en muchos casos, el contenido de las hipétesis que
se supone ticitamente en una explicacién dada, puede sélo recons-
truirse de manera aproximada.

5.3. Podria argiiirse que los fenémenos cubiertos por el tipo de
explicacién que se acaba de mencionar son de caricter estadistico y
que, por consiguiente, s6lo se requiere suponer las hipotesis de pro-
babilidad en sus explicaciones, de modo que el problema de las «le-
yes generales subyacentes» estaria basado en una premisa falsa. Y,
por cierto, parece posible y justificable interpretar ciertas explica-
ciones historicas como fundadas en la presuncién de hipétesis de
probabilidad, més bien que en la de leyes generales «deterministas»,
es decir, leyes en forma de condicionales universales. Esta preten-
si6n puede extenderse a muchas de las explicaciones ofrecidas en
otros campos de la ciencia. Asi, por ejemplo, si Tomasito cae enfer-
mo de sarampién dos semanas después que su hermano y no ha esta-
do en contacto con otras personas que padecian esa afeccién, acep-
tamos la explicacién de que se contagio del hermanito. Ahora bien,
hay una hipétesis general subyacente a esta explicacién, pero es difi-
cil que pueda decirse que constituye una ley general segin la cual
toda persona que no haya tenido sarampi6n se contagiara sin excep-

4. Lo que a veces se denomina errGneamente explicacién mediante un cier-
to concepto es en realidad, en la ciencia empirica, una explicacién en términos de
bipétesis universales que contienen dicho concepto. Las «explicaciones» que im-
plican conceptos que no funcionan en hipétesis empiricas comprobables —tales
como la «entelequia» en la biologfa, «el destino histérico de una raza» o «el
autodesarrollo de la razén absoluta» en la historia— son simples metiforas sin
ningiin contenido cognitivo.
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c1’(in si tiene contacto con alguien que sufra de dicha enfermedad;
ZZ I;)il[i);:ie afirmarse que se produciri el contagio con una alta pro-

“Muchas de las explicaciones brindadas en la historia parecen ad-
mitir un anélisis de esta indole: si fueran formuladas plena y explici-
tamente establecerian ciertas condiciones iniciales y ciertas}lrli gtesis
de probabilidad,’ de modo que la ocurrencia del hecho que hapde ex-
plicarse es sumamente probable si se producen las condiciones ini-
ciales, en vista de esas hipétesis. Pero al margen de que las expli-
caciones histéricas se interpretan como causales o probabih’stigas
sigue siendo verdad que, en general, las condiciones iniciales es-
pecialmente las hipétesis universales implicadas, no se indica’nycon
clarlc.iac’l y no pueden completarse sin ambigiiedades. (En el caso de
las hipétesis de probabilidad, por ejemplo, los valores de probabili-

dad incluidos, en el mejor de los casos sélo se conocerin de manera
muy aproximada.)

5.4. Lo que los anilisis explicativos de hechos histéricos ofrecen
es, entonces, en la mayoria de los casos no una explicacién en uno de
los sentidos indicados, sino algo que puede llamarse un esbozo de
explicacion. Este consiste en una indicacién més o menos vaga de las
leyes y las condiciones iniciales consideradas relevantes, y necesita
«completarse» con el fin de convertirse en una explicaci’én hecha
de’recha. Este completamiento requiere una investigacién em fricz
mis extensa, para la cual el esbozo sugiere la orientacién. (Los Ie?sbo—
zos expl}llcauvos son comunes también en campos ajenos a la histo-
;13;lrtr:3c as explicaciones en psicoanilisis, por ejemplo, ilustran este

E}s obvio que el esbozo explicativo no admite una comprobacién
empirica en la misma medida que la explicacién completa; y, sin em-
bargo, existe una diferencia entre un esbozo explicativo, Cientifica-

‘ 5, E Zilse‘l, en un interesante trabajo sobre «Physics and the Problem of
I‘.Ilst’01:1co—Soc1ological Laws» [La fisica y el problema de las leyes histérico-so-
ciolégicas] (Philosophy of Science, 1941, vol. 8, pags. 576-579), sugiere que toda
las leyes especificamente histéricas son de naturaleza estadl’s’tica simigres al :
«macroleyes» de la fisica. Las observaciones realizadas, sin embargo, no se lima;f
tan a leyes especificamente histéricas, puesto que la explicacién en Ia historia se
apoya en gran medida en leyes no histdricas (véase la seccién 8 de este capitulo).
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mente aceptable y una seudoexplicacién (o un esbozo de seudoex-
plicacién). Un esbozo explicativo cientificamente aceptable necesita
completarse con enunciados mas especificos; pero apunta en la di-
reccién en que se encontrardn €sos enunciados, y la investigacion
concreta puede tender a confirmar o debilitar esas indicaciones. Es
decir, puede demostrar que el tipo de condiciones iniciales sugeridas
son realmente relevantes; o puede revelar que han de tomarse en cuen-
ta factores de indole totalmente distinta con el fin de llegar a una ex-
plicacién satisfactoria.

Este proceso de completamiento requerido por el esbozo expli-
cativo, en general realizard el aumento gradual en la precisién de las
formulaciones implicadas, pero en cada etapa de este proceso esas for-
mulaciones tendrén cierto contenido empirico: serd posible indicar,
a1 menos de manera aproximada, qué tipo de prueba seria importan-
te para verificarlos y qué hallazgos tenderfan a confirmarlos. En el
caso de explicaciones o esbozos explicativos no empiricos, por otro
lado —digamos, por referencia al destino histérico de cierta raza, o
a un principio de justicia histérico— el empleo de términos empiri-
camente carentes de sentido hace imposible indicar, aun de modo
aproximado, €l tipo de investigacion que tendri relacion con esas
formulaciones y que podrian conducir a pruebas que confirmasen o
debilitasen la explicacién propuesta.

5.5. Al tratar de apreciar la seriedad de una explicacién determi-
nada, en primer término ha de intentarse reconstruir, de modo tan
completo como sea posible, el argumento que constituye la explica-
cién o el esbozo explicativo. En especial, es importante advertir cua-
les son las hipétesis explicativas subyacentes y estimar su alcance y
fundamento empirico. Resucitar los supuestos enterrados bajo las
lipidas del «de ahi», «por tanto», «porque> y otros semejantes, a
menudo revelara que la explicacién ofrecida estd pobremente funda-
mentada o es inaceptable en absoluto. En muchos casos, este proce-
dimiento aclarari la falacia de pretender que se haya explicado un
gran nimero de detalles de un hecho, cuando incluso aceptando una
interpretacién muy liberal, sélo se han explicado caracteristicas muy
vastas. Asi, por ejemplo, las condiciones geograficas o econémicas
en las cuales vive un grupo pueden explicar ciertos rasgos generales
o sus codigos artisticos 0 morales, pero aceptar esto no significa que
los logros artisticos del grupo o su sistema moral han sido explica-
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dos en detalle. Esto implicaria que de una descripcién sola de las
condiciones geograficas o econémicas dominantes puede deducirse,
mediante leyes generales especificables, un relato detallado de cier-
tos aspectos de la vida cultural del grupo.

Un error vinculado consiste en entresacar uno entre varios grupos
importantes de factores que serian expresados en las condiciones
iniciales y pretender luego que el fenémeno en cuestién esta «deter-
minado» por este grupo exclusivamente, pudiendo explicarse enton-
ces en sus mismos términos.

A veces, los adherentes a alguna escuela particular de explicacién
o interpretacién histérica aducirdn, como prueba en favor de sus en-
foques, una prediccién histérica adecuada realizada por un repre-
sentante de su escuela. Pero, aunque el éxito predictivo de la teoria
es clertamente prueba relevante de su correccién, es importante ase-
gurar que la prediccién exacta sea de hecho obtenible mediante la
teoria en cuestién. Sucede a veces que la prediccién es en realidad
una adivinanza ingenua influida por la concepcién teérica de su autor,
pero que no puede lograrse s6lo mediante esa teoria. Asi, el adhe-
rente de una «teorfa» plenamente metafisica de la historia puede tener
una fuerte inclinacién hacia los desarrollos histéricos y hacer pre-
dicciones correctas, que incluso formulari con la terminologia de su
teoria, aunque no pueden haberse logrado con ella. Precaverse con-

tra tales casos seudoconfirmados serfa una de las funciones del test
(c) en 3.3,

6

Hemos tratado de demostrar que en historia, tanto como en cual-
quier otra rama de la investigacién empirica, la explicacién cientifica
sélo puede lograrse mediante hipétesis generales adecuadas, o por
teorias que son cuerpos de hipétesis sistematicamente relacionadas.
Esta tesis es con claridad contraria a la opinién familiar de que la ex-
plicacién genuina en historia se obtiene mediante un método que
distingue tipicamente a las ciencias sociales de las naturales, es decir,
el mérodo de la comprension empatica: el historiador, se dice, se ima-
gina a si mismo en el lugar de las personas implicadas en los hechos
que desea explicar; trata de percibir, de la manera méds completa po-
sible, las circunstancias en las cuales actuaron y los motivos que in-
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fluyeron sobre sus actos; y mediante esta autoidentificacién 1mla;1g1-
naria con sus héroes logra el conocimiento y, por ende, una explica-
cién adecuada de los hechos sobre los que se interesa.

Este método de empatia es, sin duda,}con frecuencia aplicado por
legos y expertos en historia. Pero por si solo no constituye unaf ex_
plicacién. Més bien es esencialmente un recurso heuristico; su tun
ci6n reside en sugerir hipdtesis psicolégicas que pue(,ian.serwr cc:imo
principios explicativos en el caso consxc!era:do. En tef'mm_os;1 crudos,
la idea subyacente a esta funcién es la siguiente: el historiador tl.x"a.ta
de descubrir c6mo actuarfa él mismo en ciertas condiciones y 1:3\]0
motivaciones especificas de sus héroes; a titulo de ensayo genera 1lz.a
sus hallazgos en una regla general que utiliza cgmo.pr:lncqgo exp 1:
cativo para explicar las acciones de las personas implicadas. Este ﬁro
cedimiento a veces puede ser de ayuc.ia;t desde el punto de v1}f_ta heu-
ristico, pero no garantiza la correccion de la exphcac.lf)nf,lsyorlé::
a que conduce. Esta tltima depende més dela corr’ecc&ond alctlca i
las generalizaciones que pudo haber sugerido el método de la com

prensién.

7

Tampoco es indispensable el empleo de este método para la ex-
plicacién histérica. Un historiador, por ejemplo, puede ser incapaz
de sentirse a si mismo en el rol de una pe.rsonahdad hlstor.lcadpara-
noica, y sin embargo muy bien puede exPhcar sus actos ha,.c1e.n 1o h{e_
ferencia a los principios de la psicologia p}atolog.lca,. Asi, si e 1;
toriador puede o no identificarse con el .hergf, histérico, carece 1e
importancia para la correccién de su explicacién; lo que cuenta e§da
correccion de las hipétesis generales implicadas, sea que hayan sido
sugeridas por la empatia o por un procedxfmento estrictamente c':(,)n;
ductista. Gran parte del atractivo del «método de la comprensién
parece deberse al hecho de que tiende a presentar los fen()omenoslen
cuestion como «plausibles» o «naturales» para nosotros;” esto se 10-

6. Para una critica de esta clase de plausibili.d?d' véase Zilsel, op. cit., pgs.
577-578, y los caps. 7'y 8 en «Problems of Empiricism» [Proble_mas d% empi-
rismo), en la International Encyclopedia of Unified Science, Chicago, Univer-
sity Chicago Press, 1941, vol. II.
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graa menudo con metéforas persuasivas. Pero la clase de «compren-
sién»> asi lograda debe distinguirse claramente de la comprensién
cigtifica. En la historia, como en cualquier otra ciencia empirica
explicar un fenémeno consiste en subsumirlo bajo leyes generales’

empiricas; el criterio de su correccién no reside en que atraiga nues- -

tra imaginacién o que se presente en términos de analogfas sugesti-
vas, que deba parecer mis o menos plausible —cosas que también
pueden ocurrir en las seudoexplicaciones—, sino exclusivamente en
si reposa sobre supuestos empiricamente bien confirmados, relati-
vos a sus condiciones iniciales y a leyes generales.

7.1. Hasta aqui hemos analizado la importancia de las leyes ge-
nerales para la explicacién y la prediccién y para la lamada compren-
sién en la historia. Examinemos ahora de modo més breve otros
procedimientos de investigacién histérica que implican suponer
hipétesis universales.

ntimamente relacionada con la explicacién y la comprensién esta
la llamada interpretacion de fenémenos historicos en funcién de algtn
enfoque o teoria particular. Las interpretaciones que en realidad se
o.f’recen. en la historia consisten en subsumir los fenémenos en cues-
tién bajo una explicacién o esbozo explicativo cientifico; o en un in-
tento de subsumirlos bajo una idea general que no puede comprobar-
sede modo empirico. En el primer caso, la interpretacién claramente
es una explicacién por medio de hipétesis universales; en el dltimo
caso, se r'educe a una seudoexplicacién que puede tener cierto atracti-
vo emocional y evocar asociaciones pictéricas vividas, pero que no
fomenta nuestra comprensién de los fenémenos que se consideran.

7.2. Consideraciones anilogas se aplican al procedimiento de in-
dagar el «sentido» de ciertos hechos histéricos; su alcance cientifi-
co consiste en determinar qué otros hechos estin relacionados de
manera relevante con el que se estudia, sea como «causas» o como
«efectos»; el enunciado de las conexiones relevantes asume nueva-
mente la forma de explicaciones o esbozos explicativos que implican

hip6tesis universales. Esto se observa con mds claridad en la siguien-
te seccién.

7.3. En la explicacién histdrica de ciertas instituciones sociales se
acentia grandemente el andlisis del desarrollo de la institucién hasta
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la etapa que se examina. Los criticos de este enfoque han objetado
que una simple descripci6n de esta indole no es una explicaciéon ge-
nuina. Este argumento puede otorgar un aspecto ligeramente di-
ferente en funcién de las reflexiones anteriores: la descripcién del
desarrollo de una institucién obviamente no es describir todos los
hechos que en el tiempo lo precedieron; slo se incluirin aquellos
que sean «relevantes» para la formacién de esa institucién. Y que un
hecho sea relevante para ese desarrollo no es cuestion de la actitud
valorativa, sino es cuestién objetiva que depende de lo que a veces se
ha llamado el analisis causal del surgimiento de la institucién.” Ahora
bien, el anilisis causal de un hecho establece una explicacién, y pues-
to que ello requiere hacer referencia a hipétesis generales, también lo
requeriran los supuestos acerca de la relevancia y, por ende, el anli-
sis adecuado del desarrollo histérico de una institucién.

7.4, De manera similar el empleo de las nociones de determina-
cidn y dependencia en las ciencias empiricas, incluso la historia, im-
plica la referencia a leyes generales.® Asi, por ejemplo, podemos de-
cir que la presién de un gas depende de su temperatura y volumen, o
que la temperatura y el volumen determinan la presién, en virtud
de la ley de Boyle. Pero 2 menos que no se establezcan explicitamen-
te las leyes subyacentes, la afirmacién de una relaci6n de dependen-
cia 0 de determinacién entre ciertas magnitudes o caracteristicas sélo
implica, en el mejor de los casos, pretender que estin vinculadas por

7. Véase la detallada y clara exposicién de este punto en el libro de M. Man-
delbaum, caps. 6 y 8.

8. De acuerdo con Mandelbaum, la historia, a diferencia de las ciencias fisi-
cas, no consiste «en formular leyes de las cuales el caso particular sea un ejem-
plo, sino en la descripcién de los hechos en su relacién real reciproca determi-
nante, al observar los hechos como productos y productores de cambios» (0p.
cit., pags. 13-14). Esta es, en efecto, una concepci6n cuya insostenibilidad ya fue
sefialada por Hume, es decir, que un examen cuidadoso de dos hechos especifi-
cos solos, sin referencia a casos similares y a regularidades generales, puede re-
velar que uno de ellos produce o determina el otro. Esta tesis no sélo contradi-
ce el sentido cientifico del concepto de determinacién, que se basa claramente
en el de la ley general, sino que incluso no provee criterios objetivos que pue-
dan indicar la relacién buscada de determinacién o produccién. Asi, hablar de
una determinacién empirica, al margen de toda referencia a leyes generales, es
recurrir a la metéfora sin contenido cognitivo.

321




alguna ley empirica inespecifica; y ello por cierto, es una afirmacién
muy pobre: si sélo sabemos que hay determinada ley empirica que
relaciona dos magnitudes métricas (tales como la longitud y la tem-
peratura de una barra de metal), ni siquiera podriamos estar seguros
de que un cambio en una de ellas se acompafiari de un cambio en la
otra (porque la ley puede relacionar el mismo valor de la magnitud
«dependiente» o «determinada» con diferentes valores de la otra)
sino a lo sumo, de que al dar un cierto valor especifico a una de las
variables siempre se asociar el mismo valor en la otra. Y ello, por
cierto, es mucho menos de lo que la mayoria de los autores quieren
afirmar cuando hablan de determinacién o dependencia en los anili-
sis histéricos.

) Por lo tanto, la afirmacién imprudente de que las condiciones eco-
némicas, geograficas o cualquiera otra «determinan» el desarrollo y
cambio de los restantes aspectos de la sociedad humana, sélo tiene
valor explicativo en la medida en que puede apoyarse en leyes expli-
citas que establezcan justamente qué tipo de cambio en la cultura
humana acusard cambios especificos con regularidad, en las condi-
clones econémicas, geogrificas, etc. S6lo el establecimiento de leyes
concretas puede completar la tesis general con un contenido cienti-
f1c.o, sujetarlo a comprobaciones empiricas y conferirle funcién ex-
plicativa. La elaboracién de esas leyes con la mayor precisién posi-
ble parece ser claramente la direccién y comprensién cientificas.

8

Las consideraciones desarrolladas en el presente capitulo son
completamente neutrales respecto del problema de las leyes especifi-
camente histGricas: no suponen un modo concreto de distinguir las
leyes histéricas de las sociolégicas u otras leyes, ni aceptan o niegan
el supuesto de que puedan encontrarse leyes empiricas que, en algin
sentido ’es‘peciﬁco, sean histdricas y estén confirmadas por la eviden-
cia empirica.

Pero es digno mencionar aqui que las hipétesis universales a las
cualc.zs lqs historiadores se refieren, explicita o ticitamente, al ofrecer
explicaciones, predicciones, interpretaciones, juicios de importan-
cia, etc., son tomadas de diversos campos de la investigacién cientifi-
ca, hasta tanto no sean generalizaciones precientificas de experien-
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cias diarias. Muchas de las hipétesis universales que subyacen a las
explicaciones histéricas, por ejemplo, por lo comin serian clasifica-
das como leyes psicolégicas, econémicas, sociolégicas y, en parte,
quizas histéricas; ademds, la investigacion histérica con frecuencia
debe recurrir a leyes generales establecidas en fisica, quimica y bio-
logfa. Asi, por ejemplo, la explicacién’de la derrota de un ejército
haciendo referencia a la falta de alimentos, condiciones meteorolégi-
cas adversas, enfermedades, etc., se funda en el supuesto —por lo ge-
neral, ticito— de esas leyes. Emplear anillos de crecimiento de los
irboles para ubicar en el tiempo hechos histéricos se basa en la apli-
cacién de ciertas regularidades biolégicas. Diversos métodos para
comprobar la autenticidad de documentos, pinturas, monedas, etc.,
utilizan teorfas fisicas y quimicas.

Los dos tltimos ejemplos ilustran otro punto que es importante
en este contexto: incluso si un historiador se propusiera limitar su
investigacién a una «descripcién pura» del pasado, sin intentar ofre-
cer explicaciones o enunciados acerca de la relevancia y determina-
cién, tendrfa de continuo que recurrir a leyes generales, puesto que
el objeto de sus estudios seria el pasado —definitivamente inaccesi-
ble a su examen directo—. Tendria que establecer su conocimiento
por métodos indirectos: recurriendo a hipétesis universales que co-
necten datos presentes con aquellos hechos pasados. Este hecho ha
quedado parcialmente oscurecido porque algunas de las regulari-
dades implicadas son tan familiares que no se consideran dignas de
mencién. Y también, por la costumbre de relegar las diversas hipé-
tesis y teorias utilizadas para indagar acerca de los hechos pasados, a
las «ciencias auxiliares» de la historia. Es muy probable que algunos
historiadores que tienden a minimizar, si no negar, la importancia de
las leyes generales en la historia, actien impulsados por el senti-
miento de que s6lo «leyes genuinas histéricas» tienen interés para
la historia. Pero una vez que advierten que el descubrimiento de le-
yes histéricas (en alguno de los sentidos especificos de esta nocién
tan vaga) no convertirfa a la historia en metodolégicamente autono-
ma e independiente de las otras ramas de la investigacion cientifica,
parecerfa que el problema de la existencia de las leyes histéricas per-
diese parte de su importancia.

Las observaciones sefialadas en esta seccién no son sino ejemplos
especiales de dos principios mas amplios de la teoria de la ciencia: en
primer término, la separacién entre «descripcion pura» y «generali-
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zacién hipotética y construccién tedrica» en las ciencias empiricas
carece de fundamento; en la estructuracién del conocimiento cien-
tifico ambas estdn inseparablemente eslabonadas. Y segundo, es si-
mllarmc?nte infundado y fitil tratar de delimitar con una h’nea,preci-
sa l?s diferentes campos de la investigaci6n cientifica y el desarrollo
auténomo de cada uno de ellos. La necesidad en la investigacién his-
torica de emplear con amplitud las hipétesis universales de las cua-
les, por lo menos, la inmensa mayoria provienen de campos de in-
vestigacién distinguidos por tradicién de la historia, es sélo uno de

los aspectos de lo que puede denominarse unidad metodolégica
de las ciencias empiricas.
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Capitulo X
LA LOGICA DE LA EXPLICACION!

INTRODUCCION

Uno de los objetivos primordiales de toda ciencia empirica es ex-
plicar los fenémenos del mundo de nuestra experiencia y responder
1o s6lo a los «;qué?», sino también a los «;por qué?» Si bien por un
lado hay coincidencia general sobre este punto, por el otro existen
considerables diferencias de opini6n acerca de la funcién y las ca-
racteristicas esenciales de la explicacién cientifica. Este capitulo in-
tenta arrojar alguna luz sobre estos problemas, mediante una revi-
si6n elemental de la pauta bésica de la explicacién cientifica, y realiza
un anilisis subsiguiente més riguroso del concepto de ley y de la es-
tructura légica de los argumentos explicativos.

1. Este trabajo fue publicado previamente en Philosophy of Science, vol. 15,
pags. 135-175 (Copyright © 1948 por The Williams and Wilkins Co., Baltimo-
re 2, Md., E.U.A.). Lo reproducimos, ligeramente modificado, con la debida
autorizacién.

Se originé en una serie de discusiones que sostuvo el doctor Hempel con el
doctor Oppenheim. Luego lo publicaron en colaboracién; las contribuciones
individuales no pueden discriminarse en detalle. Sin embargo, la esencia de la
parte IV y la formulacién definitiva de todo el texto se deben al autor mencio-
nado en primer lugar. Algunas ideas desarrolladas en la parte 11 fueron sugeri-
das por el amigo comiin de ambos autores, el doctor Kurt Grelling, en la profu-
sa correspondencia mantenida. Grelling, junto con su mujer, fue victima del
terror nazi durante la Segunda Guerra Mundial. Al incluir en este texto por lo
menos algunas de las contribuciones de Grelling, que se identifican de modo ex-
plicito, queremos hacer realidad su deseo de que sus conceptos e ideas sobre el
tema no cayeran completamente en el olvido.

Los autores expresan su deuda de gratitud a los profesores Rudolf Carnap,
Herbert Feigl, Nelson Goodman y W. V. Quine, por sus estimulantes discusio-
nes y criticas constructivas.
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