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Kuhn descubrió que la ciencia es fundamentalmente un producto histórico, de 
ahí que la palabra revolución, concepto típicamente historiográfico, se clave en 
su obra. Además, la otra gran componente de la ciencia es la social, y a partir de 
ella derivará el concepto de paradigma.  
 
Kuhn intenta ofrecer una imagen de la ciencia ajustada a su historia, con lo que 
hay que replantearse una visión idílica de la ciencia que la identifica con un 
saber eterno y atemporal, con esa imagen clásica de la ciencia que la concibe 
como la disciplina que atesora la verdad. 
 
 Kuhn comprende a la ciencia como un sistema de teorías, que presupone la 
existencia de unos fundamentos absolutos para la justificación de nuestras 
creencias y criterios ahistóricos para acceder a la verdad.  
 
También considera a la ciencia como un sistema de algoritmos de reglas. 
 Kuhn entiende que el aprendizaje conceptual como un proceso en el que la 
percepción juega un papel determinante. Señala que accedemos al mundo a 
partir de nuestras percepciones y nuestras prácticas  
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Kuhn resume el cambio científico con el siguiente esquema: 
 
1.  Un paradigma está constituido por los supuestos teóricos generales, 

las leyes y las técnicas para su aplicación que adoptan los miembros 
de una comunidad científica. Trabajar dentro de un paradigma 
implica poner en práctica lo que se llama “ciencia normal”, que 
articula y desarrolla el paradigma. 
 

2. En este desarrollo, surgirán problemas, fenómenos que no quedan 
explicados por el paradigma. Si estas dificultades se consolidan, 
puede llegarse a la crisis que se puede resolver sólo desde un nuevo 
paradigma. 
 

3. Cuando este nuevo paradigma rompe radicalmente con el anterior, se 
produce una revolución científica. 
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El paradigma coordina y dirige la resolución de problemas y su planteamiento. 
Es el modelo de hacer ciencia que orienta la investigación científica y bloquea 
cualquier presupuesto, método o hipótesis alternativa.  
 
El paradigma es el soporte para la ciencia normal. Consta de leyes y supuestos 
teóricos, así como de aplicaciones de esas leyes y el instrumental necesario 
para las mismas. De fondo, aparece también un principio metafísico, una 
concepción de la realidad y las cosas.  
 
Entonces, un paradigma para Kuhn  es un modelo o ejemplar de aquellos 
problemas por resolver en un disciplina científica y del modo como se darán las 
soluciones.   
 
Asi, un paradigma , es una forma especial de entender el mundo, explicarlo y 
manipularlo.  
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Un paradigma es lo que los miembros de una comunidad científica comparten y 
recírprocamente, una comunidad científica consiste en hombres que 
comparten un paradigma. 
La investigación preliminar en una comunidad científica  esta conformada por 
practicantes de una especialidad científica. 
 
También existen la comunidades  científicas  de otros  niveles , como son los 
físicos, astrónomos, y otros. 
 
La aceptación por la comunidad científica permitirá  a los paradigmas  hacer 
conocer a los  otros niveles de  la comunidad científica .  
 
De esta manera se puede comprender el desarrollo científico.  
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La ciencia normal,  se define como la actividad donde los científicos extraen información  de 
la naturaleza (mundo) y resuelven los problemas que se les presentan, apoyándose en un 
paradigma que es puesto en duda.   Cuando un paradigma  es capaz de asegurar a los 
científicos que los problemas investigados son relevantes para su disciplina, entonces se 
respalda el desarrollo de complicados y costosos aparatos y equipos para investigar, 
agotando o extendiendo el campo de estudio.  
 
Esto depende de dos factores: 
• Uno, que la validez del paradigma siga aceptándose y reconfirmados, y 
• Dos, circunstancias extrañas a él, como la precisión de los instrumentos utilizados, las 

posibilidades de inversión económica, la prospectiva que ofrece el propio paradigma . 
 
En este sentido, la ciencia formal facilita la unión de hechos y las predicciones de la teoría, 
constriñendo la naturaleza a los límites establecidos por el paradigma.  
 
El científico, durante el periodo de la ciencia normal, debe ser capaz de explicar los 
fenómenos naturales revelados por la puesta en práctica de la observación y la 
experimentación, cuyos resultados son comparados con las soluciones y predicciones del 
paradigma de turno. 
Sin embargo, cuando ante dicho paradigma se presentan problemas imprevistos o 
extraordinarios que no concuerdan con sus presupuestos, estamos ante la aparición de 
enigmas.  
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 Los enigmas ponen en entredicho y en riesgo los procedimientos establecidos para realizar 
la investigación.  Aparecen anomalías.  
Frente  a las anomalías  la ciencia normal no puede de entrada resolverlas, se convierte en 
un enigma, que eventualmente obliga a modificar al propio paradigma, y por ende, genera 
un cambio en el modelo de resolución de problemas. 
 
El surgimiento de un nuevo paradigma anuncia una revolución científica, y es inductivo de 
que la ciencia normal ha fracasado en la explicación de las anomalías y en la resolución de 
los enigmas.  En un periodo de inseguridad que tiende a convertirse en una verdades crisis 
científica.  La legada de una revolución científica siempre supone la incompatibilidad entre 
paradigmas: se elige un paradigma y se eliminan los demás. 
 
Lo que si es claro es que las nuevas teorías nacen de las anomalías no resueltas por un 
paradigma caduco.  
 
 Los científicos rivales “viven en mundos distintos” y hay factores sociales, históricos, 
económicos, culturales y religiosos que pueden propiciar que un individuo se mantenga en 
su paradigma. “La elección entre paradigmas rivales resulta ser una elección entre modos 
incompatibles de vida comunitaria y ningún argumento puede ser lógica ni siquiera 
probabilísticamente convincente”. Intervienen factores personales, psicológicos. Por tanto, 
la revolución es ejecutada por parte de una comunidad científica y no un científico 
particular. 
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Las revoluciones científicas son aquellos episodios de desarrollo 
no acumulativo en los que un viejo paradigma es sustituido total 
o parcialmente por otro distinto incompatible con él. 
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