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Lakatos, Imre (1922-1974). ... Filésofo hungaro, nacido en 1922 y muerto en 1974. Se opuso
activamente al nazismo y participd en el movimiento comunista hungaro, por lo que fue
detenido en 1950 y encarcelado durante tres afos. En 1956 se exild6 a Viena vy
posteriormente a Inglaterra.

En sus comienzos, se adscribio a la escuela de Karl Popper, pero reformuld el falsacionismo
de Popper —en lo que denomind falsacionismo sofisticado— para poder resolver el problema
de la base empirica y el de escape a la falsacion.

Lakatos recogio ciertos aspectos de la teoria de Thomas Kuhn, entre ellos la importancia de
la historia de la ciencia para la filosofia de la ciencia: cuestiona a Popper, ya que la historia
de la ciencia muestra que los cientificos no utilizan la falsaciéon como criterio para descartar
teorias enteras —como defendia Popper—, sino para hacer que éstas se desarrollen y
perfeccionen. Entre otros escritos, cabe destacar su libro Pruebas y refutaciones: a través
del ejemplo de la formula de Euler para poliedros, Lakatos prueba que las matematicas
pueden dar lugar a la controversia, y que los errores y las refutaciones son, en ultima
instancia, fuentes de descubrimiento. El libro muestra que el rigor no siempre ha tenido los
mismos criterios, que tiene una historia.

Imre Lakatos, Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Tecnos, 1987 Imre

Lakatos, La metodologia de los Programas de investigacion cientifica, Alianza, 1993
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e La diferencia principal entre las posturas filosoficas
de Popper y Lakatos es que mientras el primero
representa a la ciencia con dos contendientes, una
teoria y un experimento, y considera que el unico

resultado valioso es la falsacion de la teoria, el
segundo sostiene que la ciencia se da entre tres
contendientes, dos teorias y un experimento, y que
el resultado interesante es con mayor frecuencia la
confirmacion de una de las teorias y no su falsacion.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez




LAKATOS — FILOSOFIA
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* Segun Lakatos, el estudio historico revela que
cuando falla alguna o algunas de las predicciones
derivadas de una teoria, ésta no se ha eliminado
sino que se ha conservado mientras se afinan las
observaciones realizadas y se llevan a cabo otras
mas.

Tales situaciones se conocen como anomalias y
que, lejos de constituir excepciones, son mas bien la
regla.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez
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que la contradice, en
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que no tener ninguna
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LAKATOS — FILOSOFIA
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Con esta base, Lakatos propone que solo debe
rechazarse una teoria T, cuando se llenen los
siguientes requisitos:

1) Otra teoria T' encierra mayor contenido empirico

que T, o sea que predice hechos nuevos no
anticipados por, o hasta incompatibles con, T.

2) T' explica todo lo que explicaba T.

3) Parte del exceso de contenido de T', sobre T se
confirma.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez
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* Mientras una teoria cientifica tenga algo a su favor
no conviene eliminarla hasta que se posea una
teoria mejor; debe darsele un tiempo para que se
modifique de manera de poderse enfrentar mejor a
las anomalias que la afectan.

Sobre esta base Lakatos propone que el punto de
comparacion no deben ser teorias aisladas sino mas
bien conjuntos de teorias, generados por
modificaciones sucesivas de sus predecesores, que
de todos modos se conservan.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez




LAKATOS

EL FALSACIONISMO DOGMATICO I

SOFISTICADO

Una teoria es cientifica cuando puede ser falsada. Todas las teorias deben ser
falsables, la ciencia no puede probar ninguna teoria pero si puede desaprobarlas. La
ciencia crece mediante reiteradas eliminaciones de teorias con la ayuda de los
hechos sdlidos. A las proposiciones no falsables, el falsacionismo las considera
metafisicas y les niega rango cientifico. Implica el colapso de todas las formas de
justificacionismo dogmatico (la honestidad cientifica exigia que no se afirmara nada
carente de pruebas).

La honestidad cientifica consiste en especificar por adelantado un experimento tal
gue si el resultado contradice la teoria, ésta debe ser abandonada. Trata los
experimentos y la observacion como falsadores absolutos. La metodologia de los
programas de investigacion supone un paso mas alla en el falsacionismo ya que
resuelve algunos problemas de los que adolece este ultimo. No obstante, cabe
sefalar que Popper no llama a su metodologia falsacionismo, sino racionalismo
critico. El hecho de que actualmente se la conozca por falsacionismo es debido a los
divulgadores de su obra, asi como'a la'distinciénmetcionada que realizd Lakatos.™



LAKATOS

CRITICA AL FALSACIONISMO INGENUO

Lakatos senala diversos problemas del falsacionismo ingenuo apoyandose constantemente en
la historia de la ciencia mostrando algunos de los problemas clave que pudo observar en el
falsacionismo ingenuo:

La ciencia no avanza por medio de falsaciones de teorias. Un experimento que refuta una
teoria no hace que se abandone, sino que los cientificos suelen apelar al experimentador
para que revise sus métodos, instrumentos y teoria experimental. Lakatos muestra como
ejemplo el programa de William Prout. Ademas, las teorias se perfilan con hipdtesis ad hoc
de forma mas habitual de lo pensado y ello no significa que sean incorrectas o haya que
desecharlas, como propone el falsacionismo ingenuo.

Los experimentos cruciales que refutan teorias no se dan realmente, sino que esta
denominacién se adjudica a algunos experimentos retrospectivamente cuando se ha
aceptado una nueva teoria. Este hecho no parece muy racional, pues en ocasiones se
denomina asi a experimentos cuyos autores pensaban que corroboraban una teoria en
lugar de refutarla.

Las teorias cientificas nacen refutadas. Muestra como ejemplo la teoria de la gravitacion
de Newton, la cual nacié con anomalias y esto no impidié su desarrollo hasta convertirse
en una de los mayores logros cientificos de la humanidad. El falsacionismo ingenuo la

hubiese rechazado inmediatamente al nacer por estar refutada.
PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 11
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LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE

INVESTIGACION

Un Programa de Investigacion Cientifica, de acuerdo con Lakatos (1978) es la
Unidad Descriptiva de los grandes logros cientificos, considerada también como
Unidad de Analisis Epistemologica constituida por una secuencia de teorias
cientificas con continuidad espacio-temporal que relaciona a sus miembros,
estableciéndose versiones modificadas segun un plan inicial comun.

Un programa de investigacion es un conjunto de reglas metodoldgicas las
cuales indican los patrones de investigacion a seguir y los que se deben evitar
(Lakatos, 1978).

Los elementos esenciales de un Programa son:

1. el Nucleo Firme,
2. el Cinturdn Protector y

3. las Heuristicas.
PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 12
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A DE LOS PROGRAMAS DE

El Nucleo Firme es la parte mas estable de
todo el Programa de Investigacion Cientifica y
la caracteristica (PIC) que lo define.

Esta compuesto de hipdtesis generales (H),
teorias o enunciados universales. (E).

Es la base de la totalidad, convencionalmente
aceptada e irrefutable mediante la decisién
metodolégica adoptada por los cientificos
defensores del programa (Ver la figura)

H1= Hipotesis general uno
T1= Teoria universal uno
E = Enunciado universal

Fuente: Lakatos (1978) Prieto, Cova e Inciarte

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 13



LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE

INVESTléACION — CINTURON PROTECTOR

El Cinturon Protector es la parte dinamica del P.I.C,,
protege al nucleo firme, adecuando el programa
mediante un conjunto de hipodtesis auxiliares (HA)
explicitas (que complementan el nucleo) enunciados
observacionales (EO) y supuestos subyacentes a la
descripcién de las condiciones iniciales (Cl). Estos
elementos estan representados en la figura .

CINTURON PROTECTOp

FHA1= Hipdtesis auxiliar uno
HA2= Hipdtesis auxiliar dos

HA3= Hipdtesis auxiliar tres

Cl = Condiciones iniciales

EO = Enunciados observacionales

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 14



LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE

INVESTIGACION — HEURISTICA

Las Heuristicas: son las reglas metodolégicas con que se debe regir un PIC.
Indican los senderos de investigacion que deben evitarse (heuristica negativa) o a
seguir (heuristica positiva).

a) Heuristica positiva es la construccion del “cinturdn protector” y la autonomia
relativa de la ciencia tedrica. (Pistas que indican como cambiar y desarrollar un

programa de investigacion).

b) Heuristica negativa es el “Nucleo firme” del programa. (Estipulaciéon que no se
pueden rechazar ni modificar los supuestos bdasicos subyacentes)

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 15



LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE

INVESTIGACION — HIPOTESIS AUXILIARES

Mientras que las hipotesis auxiliares son enunciados ingeniosos cuya
funciodn es proteger al nucleo firme para solucionar aparentes anomalias.
Para estos se debe seguir que:

No se puede utilizar hipdtesis cuya validacidon no es independiente a ella.
(Evitar frases “es asi por naturaleza”) & Hipotesis Ad Hoc

Las hipotesis no pueden atentar contra el nucleo firme.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 16



LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE
INVESTIGACION

N: Nucleo del Programa.
H~+: Heuristica Positiva.
H- : Heuristica Negativa
A: Anomalias

<wz=rssyn  Modus Tollens
© Hipotesis Auxiliares

Grafico 2. Los Programas de Investigacion de [.akatos

Cova, Inciarte, Prieto (2005). Lakatos y los programas: delinvestigacién cientifica . Una opcion para la organizacion investigativa. 7
nacional. Revista Omnia, vol. 11, nim. 003. pp. 83-108



Nucleo: Se considera el centro del programa. Contiene los supuestos basicos del mismo, sin
los cuales éste no podria existir. Es considerado como firme e irrefutable por decisién
metodoldgica y su progreso es de orden tedrico mas que empirico.

Heuristica: Se constituye en un conjunto de técnicas de orden ldgico-matematico cuya
funcion es proteger la integridad del programa de ideas o situaciones que pudiesen falsearla.
A tal efecto, se divide en negativa y positiva.

La primera, impide la transmisidon de las anomalias al nucleo, es decir, lo cuida de falsaciones
y promueve el incremento de contenido empirico en éste. Su funcion es defender la esencia
tedrica del programa de la aplicacion del modus tollens.

La segunda, también denominada Cinturdn Protector, pretende la elaboracién creativa de un
conjunto de hipétesis ad hoc de caracter mas empirico que tedrico. Estas pueden ser de dos
tipos: las que no tienen exceso de contenido empirico. las poseedoras de tal caracteristica
pero ninguna corroborada.

Ellas rodean al nucleo a fin de confrontar las anomalias y los procesos de falsaciéon y modus
tollens (modo de negar negando, es decir, puede negarse el antecedente de un condicional si
se niega su consecuente) dirigidos hacia él, en consecuencia, sufre transformaciones en

virtud de los requerimientos presentados por el programa (Ferrater Mora, 1994). (

Cova, Inciarte, Prieto (2005). Lakatos y los programas: delinvestigacién eientifica . Una opcidn para la organizacion investigativa 8
nacional. Revista Omnia, vol. 11, nim. 003. pp. 83-108



Al respecto, Lakatos (1978) expresa que los responsables de cada programa deben poseer la
suficiente inteligencia para inventar hipotesis auxiliares que formen un cinturdn protector en
torno al respectivo nucleo o centro firme, siendo éstas, el punto focal al cual han de dirigirse
las confrontaciones. En consecuencia, el cinturdn protector debe recibir los impactos de las
refutaciones; de alli, la necesidad de autoregularlo o sustituirlo, a fin de mantener sus
defensas para afrontar la dinamica en la que se encuentra inmerso el programa objeto de
proteccion.

Tal como lo muestra el grafico, los programas de investigacion, se encuentran
continuamente sometidos a la presencia de anomalias gestadas en el ambiente donde se
hallan inmersos. Sin embargo, su caracteristica heuristica le cuida y lo invita a repensarse

en aras de mantener su capacidad predictiva de situaciones o hechos empiricos no
vaticinados por un programa rival.

Esta dinamica, sirve de marco para establecer cualificaciones que se encuentran en armonia
con el desempefio del programa objeto de evaluacion. En tal sentido, se consideran
Progresivos aquellos cuyo nucleo: (a) se mantiene infalsable y es capaz de realizar
proyecciones de eventos congruentes con la empiria, (b) llevan al descubrimiento de nuevos
hechos y (c) si tanto empirica como tedricamente es progresivo. Esos programas son
promotores de la transformacion de las hipotesis auxiliares a fin de fortalecer la urdimbre
subyacente a su estructura.

Cova, Inciarte, Prieto (2005). Lakatos y los prograftasdeinvedtiga¢iondiéntifita’Una opcién para la organizacion investigativa 19
nacional. Revista Omnia, vol. 11, num. 003. pp. 83-108
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un programa de investigacion cientifica, tiene vida, vigencia y éxito, si conduce al
avance del conocimiento mediante predicciones de hechos no ocurridos para el
momento de su aparicidon. En caso contrario, se subsume ante la entropia, al extremo
de que el caos genera su regresion y por lo tanto, su involucion hasta el punto de
consolidar su extincion y muerte.

La piedra angular de este falsacionismo, manifiesta la imposibilidad de refutar o
falsear una teoria mediante experimentos ya que esta accion sélo es factible en
presencia de otra teoria rival, matizada por la esencia de la anterior y capaz de
predecir hechos cualificados como sorprendentes por los seguidores de la teoria
falseada, pero que, ademas, sea comprobado empiricamente. A modo de ilustracion,
una teoria “Q” es falseada sdlo si una teoria “Z” presenta las siguientes
caracteristicas (Echeverria, 1989).

“Z” tiene un exceso de contenido empirico respecto a “Q”
“Z” explica el éxito previo de Q,
Una parte del exceso de contenido de “Z” resulta corroborado.

Cova, Inciarte, Prieto (2005). Lakatos y los prograftasdeinlé¢tiga¢isndiéntificacZUna opcién para la organizacion investigativa 20
nacional. Revista Omnia, vol. 11, num. 003. pp. 83-108



LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE

INVESTIGACION - TIPOS

De acuerdo a su desarrollo, los programas de investigacion pueden ser:

1) Progresivos: cuando su desarrollo tedrico se anticipa a su desarrollo empirico,
es decir que la teoria conduce al descubrimiento de nuevos hechos, sobre todo
de aquellos hechos hasta los momentos desconocidos.

2) Regresivo (estancado o degenerado): cuando su desarrollo tedrico va detras
de su desarrollo empirico y por lo tanto necesita de explicaciones post-hoc.

En cuanto a las inconsistencias de un PIC se pueden adoptar varias posiciones.

Posicion Conservadora: plantea la detencion del programa.

Posicion Racional: Hace referencia a la aprovechamiento del poder heuristico
del programa y menosprecia los fundamentos en que se desenvuelve la
inconsistencia.

Posicidon Anarqguista: se exaltan los fundamentos y se considera a la

. . . . PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 21
inconsistencia débil.
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LAKATOS
LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS D
RITERIOS

INVESTIGACION -

A juicio de Lakatos, no es posible rechazar o falsear una teoria de modo
ingenuo, es decir, con la sola presencia de un hecho empirico que la
contradiga. Al contrario, explica que el conflicto no es entre las teorias y la
naturaleza, sino entre una teoria interpretativa que provee de hechos y una
teoria que los explica, en consecuencia, se trata de proponer una red de
teorias para que la naturaleza pueda develar su inconsistencia (Diez vy
Moulines, 1999; Ferrater Mora, 1994)

Cova, Inciarte, Prieto (2005). Lakatos y los programas de investigacién cientifica . Una opcién para la organizacién investigativa
nacional. Revista Omnia, vol. 11, num. 003. pp. 83-108
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