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RUDOL CARNAP - BIOGRAFIA

Rudolf Carnap (1891-1970) fue un filésofo aleman pionero en el positivismo légico, el
empirismo y la légica simbdlica. Es reconocido como uno de los mas grandes exponentes de
la filosofia de la ciencia de los inicios siglo XX, ya que entre otras cosas contribuyd a la
consolidacion de un paradigma de rigor cientifico dentro de la filosofia. Interesado en
mostrar que la mayoria de problemas filosoficos provienen de un uso impropio o excesivo
del lenguaje, Rudolf Carnap se interesé especialmente por la construccidn de sistemas
|6gicos capaces de evitarlo, asi como por el analisis del discurso cientifico, en obras como La
estructura Iégica del mundo (1928) o La sintaxis Idgica del lenguaje (1934). También realizd
importantes aportaciones a la estadistica, recogidas en Fundamentos [dgicos de la
probabilidad (1950).

Rudolf Carnap fue profesor en Viena en la época del Circulo (1926-1931) y en Praga (1931-
1935). El ascenso del nazismo motivé su traslado a Estados Unidos antes de que estallara la
Segunda Guerra Mundial; adoptd la nacionalidad y enseiid en Chicago (1938-1952), en
Princeton (1952-1954) y en Los Angeles, ya en los Ultimos afios de su carrera académica
(1954-1962).
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Las publicaciones como:

Significado y necesidad. Un estudio de semantica y légica modal (1928) . Este libro de Rudolf Carnap puede
considerarse como uno de los mas grandes clasicos en la historia de la semantica formal y un pionero en légica modal.
Filosofia y sintaxis logica (1934): en ellas aborda los siguientes temas: el énfasis en la importancia de la légica para la
filosofia, el rechazo de la metafisica por su falta de contenido tedrico y su caracter enganoso, la distincion de los
modos material y formal de hablar, y su tesis de la unidad del método de la ciencia. Introduce diferentes argumentos
gue sustentan la relacidn de la filosofia con la sintaxis l6gica del lenguaje para sefalar que la Unica tarea propia de la
filosofia es el analisis logico, y que el analisis sintético del lenguaje es el método preciso para la investigacion
filosdfica.

La construccion légica del mundo (1928), aborda principalmente el problema de la teoria del conocimiento, es decir,
el problema de la reduccion de unos conocimientos a otros, valiéndose de un sistema uniforme de reduccidon de los
conceptos tratados por la ciencia, el cual sélo necesita algunos conceptos raiz.

Pseudoproblemas en la filosofia . La psique ajena y la controversia sobre el realismo (1990) Rudolf Carnap
fundamenta su tesis de que muchos de los temas clasicos de la filosofia eran en realidad pseudoproblemas, es decir,
qgue su planteamiento era producto del uso inadecuado de los términos o de la sintaxis en las proposiciones propias
de dichos temas. Como ejemplos concretos de lo anterior el autor se ocupa, por un lado, de la discusién en torno a la
oposicion entre realismo e idealismo como concepciones “metafisicas” y, por otro lado, del problema del
conocimiento y la existencia de las psiques ajenas.

La superacion de la metafisica por medio del analisis légico del lenguaje (2009), Rudolf Carnap intenta dar una
respuesta nueva y mas precisa a los problemas de la validez y de la justificacion a partir del desarrollo de la ldgica
moderna. La tesis principal sostiene que el analisis légico revela que las pretendidas proposiciones de la metafisica
son en realidad pseudoproposiciones. Cuando dentro de un lenguaje determinado una palabra posee significado,
usualmente se dice que designa un concepto; si esta significacion es sdlo aparente y en realidad no la posee, la
palabra no declara nada, no tiene sentido, carece de significado. Carnap argumenta que las proposiciones de la
metafisica carecen completamente de senticFl)?L:D.nGo &Emaa nada. La metafisica posee un contenido, pero no es.un

. , . . . a . Quispe,Fernandez .
contenido tedrico, sino que sirve para la expresion de una actitud emotiva ante la vida.



Carnap niega el caracter de la filosofia como concepcion del mundo y la reduce

al “analisis logico del lenguaje” de la ciencia, basado en los recursos de la légica
matematica.

La filosofia es analisis légico del lenguaje, pero del lenguaje de la ciencia, ya que
las proposiciones de estas son las Unicas que son cognitivamente significativas
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El método de verificacidon usado por Carnap no lo justifica todo en el campo del sentido
y la significacidn.

1. VERIFICACION Y ANALISIS LOGICO

Uno de los propositos centrales de Carnap es eliminar los problemas de la
ciencia empirica y de la metafisica del ambito v la aplicacion de la filosofia.
Los primeros son eliminados sé6lo de la region de la filosofia pero no del
conocimiento v los segundos del ambito del conocimiento en general. La
filosofia queda reducida para Carnap al papel del analisis logico que ““consiste
en el analisis de todo conocimiento, de toda aseveracion de la ciencia o de
la vida cotidiana, a efecto de clarificar el sentido de tal aseveracion v las

conexiones entre ellas™ y una de las principales tareas del analisis logico
consiste en encontrar el metodo de verificacion de tales aseveraciones. En lo
que sigue trataremos de mostrar como es posible lo anterior.
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Existen dos tipos de verificacion: directa e indirecta. La primera se refiere
a enunciados sobre percepciones actuales, por ejemplo “en estos momentos
veo un cuadro rojo sobre un fondo azul™. Mi proposicion es comprobada si en
estos momentos veo un cuadro rojo sobre un fondo azul y no es comprobada
si no lo veo.

La segunda se refiere a que si un enunciado £ no puede ser verificado
en el sentido antedicho, entonces puede ser verificado de modo indirecto a
partir de enunciados deducidos de £ junto con enunciados ya verificados. A
un enunciado E, que va a ser verificado se le pueden adicionar los enunciados
E,y E_ yaverificados que pueden ser leyes de la fisica o de cualquier ciencia
empirica o enunciados comprobados por dichas leyes, de lo cual podemos
deducir una prediccion a partir de lo anterior y de un enunciado experimental
E, que pondra en situacion nuestra observacion actual y comprobara nuestro
enunciado £,. Si el enunciado E| es “Esta llave esta hecha de hierro” y E,
es “'si un objeto de hierro es colocado cerca de un iman, es atraido™, E, es
“este objeto es un iman” entonces con el siguiente enunciado experimental

E, “la llave es colocada cerca de la barra” tendremos la prediccion E, “la
llave: sera atraida por el iman™ por lo tanto si £, se da entonces £ ha su:lt:r
comprobado?.
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La verificacion en este sentido nunca es absoluta. Podemos llegar
a un grado de certidumbre alto con otro tipo de pruebas cientificas pero
el nimero de casos de enunciados deducibles similares a £ es infinito;
por esta razon E, es denominado hipotesis. Esto no es cierto solo para
enunciados particulares como el anterior sino tambien para leyes generales
que se refieran a cosas o acontecimientos posibles que puedan darse en
cualquier tiempo y espacio, como las leyes de Newton por ejemplo, de las
cuales puedan deducirse enunciados perceptivos o empiricos. Los tipos de
verificacion directa e indirecta hacen referencia entonces a la verificabilidad
empirica y la verificabilidad logica respectivamente.
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Tenemos entonces que, para establecer el significado de una proposicion
hay que presentar aquello que representa (verificabilidad empirica). e indicar
bajo qué circunstancias es verdadero o falso (verificabilidad logica), es decir,
que sea susceptible de valor de verdad. “El significado de una proposicion
se determina por el método de su verificacion™. Lo que se wverifican son
enunciados, es decir, algo que se dice sobre alguna cosa y es susceptible de
un valor de verdad.

El analisis logico para Carnap tiene dos formas de aplicabilidad, una
positiva v una negativa. La primera es la descrita anteriormente donde el
objeto del anadlisis son las aseveraciones acerca de percepciones actuales
(directa) o acerca de predicciones de percepciones futuras junto a otros
enunciados ya verificados (indirecta). La forma negativa tiene que ver con
los enunciados de la metafisica. Los enunciados metafisicos comprenden
aquellos gque pretenden un conocimiento mas alla de toda experiencia o al
“conocimiento de la esencia de las cosas que trasciende la jurisdiccion de lo
empiricamente fundado, de la ciencia inductiva’®.

las proposiciones de la metafisica son pseuwdoprosiciones, va que
de ellas no se derivan enunciados perceptivos v no se pueden establecer
condiciones respecto a su valor de verdad o falsedad, es decir, no son
verificables.

Carnap identifica dos clases de pseudoproposiciones: 1. Aquellas que
contienen una palabra a la que erroneamente se supone un significado. 2.
Aque]las cuyas palabras contienen significado pero estin formadas de un

modo an l$ tactico’,
Jimenes (2007). Veri |caC|on y sintaxis légica en Carnap. Revista Légein N2 4. pp. 51-67
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2. SINTAXIS LOGICA

Camap en su obra Filosofia v Sintaxis Logica se encarga de presentar
lo que ¢l considera un método preciso para la filosofia. Este método es
llamado Sinraxis Logica v pretende dar las bases auténticas para la filosofia:
“Por sintaxis Logica de un lenguaje, determinado debe entenderse la teoria
Jormal de ese lenguaje™’. De este modo la sintaxis es el estudio de las
relaciones de los signos entre si, la teoria de la construccion e identificacion
de las secuencias de signos bien formadas. Este estudio prescinde del
sujeto hablante v de la reterencia de las oraciones a algo ajeno a ellas, a
algo extralinguistico, es decir, “no se refiere al sentido de la oracion o al
significado de cada palabra™®. Carnap no considera que este analisis sea
limitado, porgue como muestra mas adelante, muchos problemas de tipo
no-formal pueden ser expresados formalmente,

Tenemos entonces que la sintaxis logica de un lenguaje es un sistema
artificial de relaciones, es decir, “un sistema de simbolos determinados,
los que seran operados de acuerdo con determinadas reglas v en donde por
ningun lado se menciona el significado de los mismos, sino exclusivamente
los distintos ordenes de simbolos v las operaciones a las que se hallan
sujetos™™, De este modo, ¢l objeto de la sintaxis logica es el lenguaje, en
cuanto ésta es una teoria de las formas hingiisticas. Un sistema de lenguaje
objeto del analisis sintidctico. consiste en dos tipos de reglas. a saber, reglas
de formacion y reglas de transformacion,

Las reglas de formaciom de un sistema-0 de lenguaje determinan como

se construyen las oraciones del sistema-() a partir de diferentes especies de 11
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simbolos. Por ggemplo en el lenguaje simbolico desarrollado por Russell v
Whitechead en su obra Principia Matematica, una expresion como P—(),
donde dos oraciones estan conectadas por un signo entre ellas, constituye
una oracion,

Aphcando  las reglas de transformacion podemos transformar una
combinacion bien construida de simbolos, en otra combinacion que
resultara igualmente bien construida; en otras palabras, “como a partir de
unas oraciones dadas podemos inferir otras™", Tanto las reglas de formacion
como el concepto de transformacion deben quedar bien definidos de
manera efectiva, a efecto de poder dictaminar en todos los casos s1 una
transformacion ha sido efectuada correctamente. Carnap coloca el siguiente
ejemplo del lenguaje simbolico de Whitehead v Russell para explicar las
reglas de transformacion®:

De dos oraciones de la forma:

1. =A™

2."A — B,

donde *—"" es el signo de implicacion, podemos inferir:
3."B”

La totalidad de todas las reglas de transformacion en un sistema-0 de
lenguaje es la definicion de la expresion consecuencia directa, que constituye
uno de los conceptos primitivos de la sintaxis logica, Es asi que todas las
reglas de inferencia en el s1stema expresado en la obra Principia Matematica
constituyen las condiciones por las cuales una oraciom es consecuencia
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A, la sintaxis logica de un sistema-0 de lenguaje esta constituida por dos
partes: por la investigacion de las reglas de formacion v la transformacion
de dicho sistema. Camnap insiste en que la tarea de la sintaxis logica es
desarrollar el sistema de la logica de una manera puramente formal a través
de la expresion estrictamente formal de las reglas de inferencia. De esta
forma no se atiende a las oraciones como portadoras de significado, “*sino
simplemente como series de simbolos de signos escritos, hablados o de otro
genero ™, La sintaxis comprende los dos tipos de reglas mencionados, y asi
se diferencia de la gramiitica, en cuanto “la de transformacion o la inferencia
dependen solamente del caracter formal de las oraciones, dependen solamente
de su forma sintactica™ ",

El siguiente paso de Carnap es definir otros términos importantes de la
sintaxis logica a partir de los términos primitivos de dicha sintaxis, a saber,
aracion v consecuencia directa. Los primeros términos son las oraciones
validas v contravalidas. Por medio de la sintaxis no se pueden definmir los
conceptos de verdad o falsedad, porque para que una oracion se determine
como verdadera o falsa, no solo depende de su forma sintactica. sino de
la experiencia. “Es posible, sin embargo, que en determinados casos, una
oracion resulte verdadera o falsa simplemente en razon de las reglas del
lenguaje™*. Por giemplo, [(P — Q) A P] — Q es verdadera porque se han
definido previamente como funcionan los simbolos que intervienen en esta
secuencia de simbolos bien formada.

De este modo la definicion de wvalidez que da Carnap es como sigue:
“se llama wvahida a una oracion, si ella es consecuencia de premisas
de la clase nula™’, es decir, la clase que no tlene miembros. Asi, en un
sistema-0 de lenguaje (como el de Russell) toda oracion gue pueda ser
probada dentro del sistema es considerada como valida™, “una prucba en
los Principia Matematica consiste en una cadena de consecuencias directas 13
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probada. Esta oracion, por lo tanto, €s una consecuencia de la clase nula v
por consiguiente valida™", En oposicion, se llama contravalida a cualguier
proposicion gue pueda ser reprobada dentro del sistema, por ejemplo
“pa— Pl Podemos observar emtonces que el valor de verdad de las oraciones
validas v contravilidas estd determinado por las reglas del leguaje; por ello,
las oraciones de esta forma son denominadas “oraciones determminadas’™.
Son llamadas ‘oraciones indeterminadas” aguellas que no son validas ni
contravilidas, donde con la introduccion de constantes no lagicas, el valor
de verdad de una oracidn donde intervienen estas constantes no puaede ser
determinado exclusivamente por las reglas del sistema: dependen también
de algo extralingiiistico.

Acto seguido Carnap va a definir los terminos-L que son los dos géneros
de reglas gue componen las reglas de transformacion. Estos dos géneros de
reglas son las reglas-L w las reglas-F. Las primeras sdlo tienen un cardcter
logico o matematico. El segundo tipo de reglas, son anadidas al sistema
como reglas extra-logicas, por ejemplo leves fisicas como las de la mecanica
e MNew Lo

LUina oraciiom € es una consecuencia de una clase de premisas P, donde
C esta conectado a P por medio de una cadena de oraciones construida
de acuerdo con las reglas de transformacion. De este modo, oraciones C
pueden ser deducidas de premisas PP mediante regfas-L o reglas-F. Aquellas
oraciones deducidas por las priimeras reglas son llamadas consecnerncias-IL,
v las deducidas por las segundas, consecuencias-F. Camap da el siguiente
ejemplo:

Si tenemos el conjunto de premisas:

P : El cuerpo A tiene una masa de tres gramos.

P_: El cuerpo B tiene seis gramos.

Podemos deducir las dos consecuencias sigulentoes:
C . La masa B cs ¢l doble de la masa A

L1 Si sobre A vy sobre B actuaran fucrzas iguales, la accleracion de A 14
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La pritmera deduccion es una comsecwerncia=-1~L porgue para llegar & ella
s6lo necesitammos regfas-L | es decir, reglas exclusivamente de la logica v la
aritmetica. En la deduccion dos necesitamos de los principios de la mecanica,
concretamente la segunda ley de Newton que relaciona la fucrza total v la
aceleracion. Tna fuersa neta gjercida sobre un objeto. o acelerara; es decir,
cambriard su velocidad, La aceleracion serd proporcional a la rmaganaiud Jde la
Muerza tolal » tendrd la misma direccidn v sontido gue Gsta. La constante oe
proporcionalidad es la masa s del objeto (F = g Esto es un gjemplo de
rerfaw- R0 por o tanto, la segunda deduocion s una consecreemoia-F~,

Al Camap wa a dodoecir las sigmumicntes definiciones de torminos  guec
nos poermitiran clasificar las ormaciones gque pecden scr represcentadas on la
motalidad del lemguaje, a pamir de los (érminos generales yva definidos de
cerEeciencia viddida v oconfroavdfido. Una ormacion gue es wverdadera por
rozones-£ es llamada vaddicher-F o analitica por ser consecuencia (por Lo tanto
conveciencia-L)y de la clase nula. Una oracion s contravilida si es falsa por
eorzorrcey—L % =1 cualguier oracidn del lenguaje es una coresecaencia-L de esa
aracidan. Lina oracidn es gdedermrimnaada-L 51 ¢s5 analitica o contradictoria. 5i
las regrlayv-L o son suficientes para determinar si una oracion es verdadera
o Talsa se le llama “sintética”™ o “indeterminada™. e este maodo, Camap
demuesitra su tesis de que la sintaxias logica de un lenguaje pucde prescimncdhir
el significado, para demostrar gue dde iuna oracion dada denirno de un sisterma
sc pucde demostrar su werdad o falsedad on virmond de su formma, Por cllo
no habla de verdad o falsedad. sino de oraciones valfidas v conreavalioas,
analiticas o contradictorias v doja el terreno de lo demostrable o posferiors O
por medio de la experiencia, a las oraciones sintéticas o imdeterminadas.

En las dltimas paginas de su obra Filosofia v Sintaxis Légica. Camap
hace referemncia al modo material v al modo formal de hablar. Al primero
corTesponden expresiones coamee CEste libro trata de Mfrica™ » las sepundas
contiencen el lenguaje-objeto donde se pueden representar oraciones Como
“El seftor A wvisitd Adrica™ {que pertenecerian a las sintéticas) v “Este liboo
contiecne la palabra “Africa™. Suponiendo gue tenemaos las expresiones:

1. ~lLa luma es una cosa™ . Modo o matemal Jde hablar, Oracion de pesceudo-
albjeto,
2. "La luna s estfénca”™. Oracion-ohjoto, {?iqncia COMpirica. 15
Jimenes (2007). Verificacidn y sintaxis légica en Carnap. Revista Légein N2 4. pp. 51-67



RUDOL CARNAP - METODO

3. “La palabra “luna” es una palabra de cosa”, Modo formal de hablar,
COrraciom sintactica,

Tenemos que la primera tiene el mismo sujeto que la segunda oracion y
parece referirse a un objeto, pero en realidad, de ella no podemos obtener
informacién sobre alguna cualidad de la luna, es decir, carece de sentido, La
secunda se refiere a la luna como objeto, dice algo de ella que es verificable,
es sintética. La tercera es sintactica en cuanto su objeto no €8 una cosa sino
una expresion lingiiistica.

Asi, el mal uso del lenguaje al que nos remite la forma material de hablar
es el que permite que muchas oraciones de la filosofia nos engafien. Este mal
uzo es denominado por Carnap 'lenguaje de pseudo-objeto’, porque parece
referirse a objetos o hechos en el mundo, pero no es asi. El 'lenguaje-objeto’
real es el lenguaje de las ciencias, que se representa con oraciones como 'La
Luna es esférica’ o 'El agua es H,(0, que si se refieren al mundo. Tambien
s¢ que, por modus ponens, puedo deducir la proposicion "Y' dadas dos
premisas: (1) s1 "X, entonces 'Y"; (2) es el caso que "X, Para esto no necesito
ninguna experimentacion, no necesito recurrir al mundo. Conozeo esto de
manera g priori, sin experiencia. Pero como lo conozeo sin necesidad de
experiencia, entonces el modus ponens v la multiplicacion de 2 x 2 carecen
de significado, porque no me dicen nada sobre el mundo; Por lo tanto, son
proposiciones analiticas, que son verdaderas solo en virtud de las reglas
estipuladas. La multiphicacion 2%2=4 es verdadera por los usos estipulados
que les damos a los signos “=" y *=", ademas de las reglas que seguimos al

darles ese uso, y los significados que les damos a los signos *27 y 47, 16
Jimenes (2007). Verificacidn y sintaxis légica en Carnap. Revista Légein N2 4. pp. 51-67
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Antes de las obras de filosofos como B. Russell, G. Frege, L. Witigenstein
y los miembros del Circulo de Viena, la teoria del conocimiento era una
mezcla confusa de investigaciones logicas v psicologicas. Como se menciond
antes, Carnap ubica la psicologia en el campo de la ciencia empinea; sus
investigaciones son sobre hechos y por tanto su metodologia debe pertenecer
a la de la ciencia empirica. Por ello la psicologia debe separarse de la
teoria del conocimiento; “ésta solo puede consistir en el analisis 1ogico del
conocimiento, en la ‘logica de la ciencia™, pues son las proposiciones de

la ciencia las inicas que son empiricamente verificables, Algunos conceptos
fundamentales de la ciencia son el espacio, el tiempo, la causalidad, etc., y
el analisis que lleva a cabo la ciencia de estos conceptos es empirico. Las
preguntas de la filosofia no deben hacerse como en la ciencia, “las preguntas
de la filosofia solo pueden ser las que se hacen acerca de la estructura logica
del conocimiento cientifico™,

Entonces, la investigacion de la estructura del conocimiento cientifico,
que ¢s la tarea de la filosofia, consiste en investigar “como se relacionan
entre si sus conceptos v enunciados, como unos conceptos estan incluidos
en otros, como los enunciados pueden inferirse de otros v cuestiones
semejantes™', es decir, en elaborar una sintaxis logica que de cuenta del
lenguaje de la ciencia. .
Jimenes (2007). Verificacion y sintaxis logica en Carnap. Revista Légein N° 4. pp. 51-67



Rudolf Carnap escribié un articulo en 1932 ya clasico, titulado “La superacién
de la metafisica mediante el analisis l6gico del lenguaje”. En este articulo
Carnap prosiguié el anhelo positivista de discriminar entre enunciados (o, en
general, lenguaje) significativo del no significativo. Y advirtido que no podemos
basarnos, para ello, en criterios linglisticos al uso, toda vez que muchos
enunciados semejan ser significativos cuando, en realidad, no lo son. Hay que
construir, pues, una teoria légico-linglistica tal que permita diferenciar entre
proposiciones (es decir, enunciados con significado) de las pseudo-
proposiciones (entidades linglisticas que parecen enunciados, pero que
realmente no tienen sentido).

Decia Carnap que la lengua es, basicamente, un grupo de palabras (léxico) y
unas reglas para combinarlas (sintaxis). Una entidad linglistica serda un
enunciado con significado cuando se empleen términos significativos y las
reglas correctas adecuadas para su combinacion. En caso contrario, estaremos
una entidad asignificativa.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 18
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Una palabra tiene significado, afirmaba Carnap, cuando designaba un concepto. Bien, pero
écuando sucede esto? Hay que fijarse, decia aquel, en la sintaxis de la palabra. Hay que
entender bajo qué condiciones una proposicion es verdadera o falsa. En casos mas complejos
(que suelen ser practicamente todos), sdlo se puede atribuir significado a un concepto cuando
conocemos su definicidn partiendo de términos mas de otros conceptos mas simples. Nos dice
Eduardo de Bustos (Filosofia del Lenguaje, UNED, Madrid, 1999): “Es la suma de estos
conceptos simples la que proporciona el significado del concepto complejo que, sélo a su
través, esta en conexion con la realidad”.

Carnap y otros positivistas logicos de la época establecieron que todo concepto es significativo
si: A) se puede contrastar directamente con la realidad (al ser lo suficientemente simple); o, B)
lo es de forma indirecta procediendo a descomponerlo en conceptos mas sencillos. Por tanto,
lo que proporciona significado a los términos linglisticos es su conexion, sea directa o sea por
definicidn, con la realidad. Todos aquellos otros términos que no se puedan relacionar con la
experiencia son vanos, futiles o simplemente, no portan el menor significado. Por
consiguiente, una palabra tendra significado cuando posea una relacion con la realidad
extralinglistica, una relacion que Unicamente la epistemologia, a la que se suma la légica,
pueden delinear.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 19



RUDOL CARNAP - LENGUAIJE

los enunciados asignificativos son los de la metafisica, segun Carnap; la ética y la estética,
por su parte, elaboran y emplean enunciados con significado emotivo. éY cuales son los
enunciados significativos? Pues los cientificos, ya sean analiticos (ldgicos o matematicos) o
sintéticos (verdaderos o falsos en funcidn de si coinciden con la realidad).
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En su libro Sintaxis I6gica del lenguaje (1934). ideas basicas:

Se puede utilizar un lenguaje para expresar su propia sintaxis _en esto se
opone a Wittgenstein.

La filosofia, en cuanto disciplina cognitiva, ha de consistir en logica de la
ciencia, en sintaxis logica del lenguaje cientifico.

Hay la posibilidad de sistemas linglisticos alternativos al lenguaje cientifico.
La eleccidn de los mismos es una cuestion de conveniencia.

El lenguaje se caracteriza por sus reglas de formacion, es decir, aquéllas que
especifican qué secuencias de signos podrian considerarse sentencias correctas
de un lenguaje en cuestion; mas sus reglas de transformacion, que establecen las
condiciones bajo las cuales las sentencias pueden derivarse validamente de otras.
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RUDOL CARNAP — SINTAXIS LOGICA

Un lenguaje consta, si es conveniente o necesario, de reglas de significacion,
con las que correlacionar algunas de sus expresiones con situaciones
observables, es decir, una semadntica.

De esto ultimo, Carnap deriva una teoria de la verdad como coherencia.
Distingue entre modos de habla formal y modos de habla material.
Hay varios tipos de sentencias:

o Sentencias de objeto: 'Babilonia fue una ciudad grande'.

o Sentencias sintacticas: 'La palabra Babilonia fue pronunciada en la
conferencia de ayer' seria una forma mas adecuada de referirse a tal
hecho. Equivaldria al uso metalinguistico, segun Tarski.

o Sentencias de pseudo-objeto: 'Me referi a Babilonia en la conferencia de
ayer'. Son sentencias sintacticas disfrazadas de sentencia de objeto.

Una expresion es expresion de experiencia no por tener una determinada
forma, sino por utilizarse en sustitucion de una experiencia.
La mayoria de las expresiones de la filosofia son sentencias sintacticas
expresadas erroneamente, como si.fueran sentencias de objetos. -



Carnap fue convencido por Tarski de que el transito de la sintaxis a la semantica no era
necesariamente una concesiéon a la metafisica, y por ello hay una parte del pensamiento de
Carnap dedicado a este tema.

Carnap parte de la idea de que supera el supuesto tradicional de que las expresiones
lingUisticas designan entidades concretas, al considerar que tales expresiones se estructuran
segun intensiones y extensiones. Toda designacion se refiere a una intensién y a una
extension (connotacién o significado y denotacidon o aquello a que se refiere la expresion,
respectivamente).

Es importante su referencia a entidades intensionales: conceptos, propiedades vy
proposiciones individuales, pero no como constructos mentales sino como objetos reales
(que no equivalentes a cosas).

Por esta teoria recibe una critica de Gilbert Ryle: considera que Carnap es un ingenuo que se
deja llevar por la idea de Frege de que “el significado de cualquier expresion es la cosa,
proceso, persona o entidad de la cual la expresion es nombre propio”. El nombre de una
cosa, proceso, persona o entidad no ha de ser necesariamente sustituible por esa cosa,
proceso, persona o entidad para tener por si mismo un significado. Que una expresidon no
tenga correspondencia (que no tenga extension, denotacidon, que no pueda seinalarse) no
supone que no tenga significado (in;hedjéggigﬂg_%grggaercnigg , esto es, que no sea comprensiple.



RUDOL CARNAP — TEORIAS CIE

' L .

I¥. Antirrealismo ciendfico semantico

Carnap concibe las teorias cientificas como teorias axiomancas formuladas en un lenguaje
artificial L de légica de primer de orden mis identidad (1956). Distingue en este lenguaje, el
lenguaje de la ciencia, dos sublenguajes: &l lenguaje de observacién Lo y el lenguaje tedrico
L+ El primero posee un dominio finito y se interpreta de manera completa, tal que los
términos no logicos o descriptivos designan propiedades y relaciones de objetos observables

El segundo, I se interpreta solo parclalmente y posee un dominio infinito. Sus términos no
l6gicos o descnpnvas o términos tedricos obtienen sélo una interpretacion parcial al estar
vinculados algunos de ellos mediante enunciados puente con algunos términos
observacionales. Una teoria cientifica es entonces un conjunto de postulados tedricos T
formulados en ¢ y un comjunto de pc}stulad{:-s C, denominados “postulados de
corrcspﬂndeﬂcia o “reglas de correspondencia” que son enunciados muxtos (que poseen
tanto términos tedricos como observacionales).

En esta concepcion de las teorfas cientificas empieza a sugerirse ya la posicién de
Carnap respecto de la cuesndn semdntica. El autor enfatiza que el tnico significado, en
sentido estricto, de los términos descripuvos de L# es el significado observacional que
adqu.itrﬂn indirectamente mediante las reglas de correspondencia (1956, p- 79) Los términos
tedricos adquieren su significado por el hecho de que algunos de ellos estin relacionados por
medio de tales enunciados puente con términos observacionales, los términos descripuvos
restantes de Lf que no figuran en las reglas C estin relacionados con los primeros por los
posmlados T de 1a teoria (Carnap, 1956, pp. 80-81). De esta manera, la interpretacion de los
términos tedricos es indirecta y parcial pero, es el dnico pmcedmnenm por el que se da
significado al vocabulario (no l6gico) de L. En este sentido afirma que no hay Interpretacion
independiente para 1.# v que sin las reglas de cormrespondencia €, T es un sistema no
interpretado de postulados (1956, p 80). Aunque reconoce que los términos tedncos poseen
un exceso de sigmficado esto 5010 indica que los mismos no son reductibles mediante
definiciones explicitas (m ningin otro tipo de procedimiento) a ten-mnos obsf.rvacmnales
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RUDOL CARNAP — TEORIAS CIENTIFICAS

Claramente entonces Camap adopta una posicién 1ncompatible con el realismo
cientifico en su versidn semantica. Niega que las afirmaciones de las teorias cientificas
exitosas acerca de eventos no observables deban interpretarse literalmente como, como
genuinos enunciados (y en consecuencia niega también que los términos teéricos refieran
directamente 2 determinadas entidades inobservables). En consecuencia, la propuesta
carnapiana puede caracterizarse como un antirrealismo cientifico semantico.
III. Realismo cientifico epistémico
I.a misma concepcion de las teorias clentificas que, como se senald, lo compromete 2 Carna
con una posicién antirrealista respecto de la cuestion semantica del realismo cientfico hace
que el autor adopte una postura realista pero respecto del problema epistémico

En su caracterizacion del sistema TC, luego de dar una caracterizacién general de L,
Carnap se ocupa del “problema de la admisibihdad de enudades tedricas™, es decir, del
problema de qué entidades que conforman el dominio D de valores de variables en L# (1956,
pp. 76-80). Para ello introduce tres convenciones a partir de las cuales muestra, pnmero, que
el conjunto de los mimeros naturales pertenece a D.# Luego, pueden construirse los nameros
racionales, los reales, los nimeros complejos, etc. con los numeros naturales con lo cual
muestra que toda la matematica clasica se incluye dentro del dominio D de valores para
variables de L# (1956, p. 76). El siguiente paso de Carnap consiste en mostrar que todos los
conceptos de las clencias ficticas pueden ser introducidos mediante dichas convenciones en
virtud de que pueden ser construidos a partir de clases de puntos espacio-temporales (que no
son otra cosa que cuidruples ordenados de mameros reales). De esta manera, un estado de
un sistema fisico es un punto o una clase de puntos espacio-temporales (cuidruples
ordenados de mimeros reales) y una magnitud fisica es una funcién cuyos argumentos son
puntos o clases de puntos (regiones) espacio-temporales Un sistema fisico es, desde esta
perspectiva, “una regién espacio-temporal caracterizada en términos de magmmdes” (1956,
pp. 76-77). Los conceptos de otras clencias ficticas son concebidos como propiedades,
relaciones o magnitudes cuantitativas atribuidas a clertas regiones espacio-temporales con lo
cual pertenecen al mismo tipo logico que los conceptos de la fisica. De este modo, él

concluye que todas las entidades postuladas por las teorias de las ctencias facticas pertenecen
al dominio D de valores para vanables de I.# (1956. o, 77\.
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RUDOL CARNAP — TEORIAS CIENTIFICAS

A diterencia de la version tradicional, no se compromete con la
existencia de las entidades inobservables introducidas por las teorias exitosas sino’ s6lo con
las relaciones y estructuras matematicas entre tales objetos establecidas por las mismas,
Ladyman disungue, 2 su vez, dos tipos de realismos estructurales: el realismo estructural
epistémico y el reahsmo estructural ontoldgico. Brevemente, el primero contrae un
compromiso realista mas débil sosteniendo la tesis de que sélo es posible conocer la
estructura de las relaciones entre objetos. El segundo en cambio afirma que lo tnico que
existe son estructuras y relaciones entre objetos pero no hay realmente rales objetos. En el
caso de la posicién de Carnap se trata de una variedad epistémica @adymm 2009). Su
posicion empirista exphcltamente busca evitar compromisos ontolégicos (que considera por
otra parte innecesarios) mientras que el defensor del realismo estructural ontolégico afirma
una tesis metafisica fuerte acerca de la existencia de entidades abstractas En el caso de]
realismo estructural defendido. por Carnap, este sostiene que las afirmaciones de las teorias
cientificas exitosas que hablan de entidades inobservables describen la estructura (logico-
matematica) del mundo o de dertos aspectos o eventos del mundo.
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RUDOL CARNAP —TEORIAS ClI

IV. Antirrealismo cientifico metafisico

Carnap explicitamente propone cémo deben abordarse las cuestiones ontologicas respecto
de la existencia o inexistencia de objetos (1950 y 1956, p. 78-79). En primer lugar a modo-de
advertencia previa, llama Ja atencion acerca de los distintos usos de ‘existencia’ y ‘realidad’ en

las discusiones metafisicas y en el lenguaje cotidiano y el de la ciencia. En el primer caso, las
preguntas y respuestas acerca de la realidad o existencia “carecen de significado cognitivo”
por lo que se trata de “pseudo cuestiones” y “pseudo problemas™ (1956, p. 78). En cuanto a
su uso en el lenguaje cotdiano y el de la ciencia estos términos si tienen un significado
cognitivo definido. Estos distintos usos corresponden con la distincién entre cuestiones
internas y cuestiones externas (Carnap, 1950).

Las cuestiones internas son aquellas que se
plantean y resuelven dentro de un determinado marco lingiiistico mediante los recursos que
provee dicho marco. Las cuestiones externas son aquellas que se preguntan por la existencia
o realidad de una clase de entidades en general, independientemente de todo marco
linglistico. Respecto de esta segunda clase de cuesnones, Camap sostiene que se trata de
pseudo problemas. No son cuestiones genuinas debido a que las preguntas (asi como sus
respuestas) carecen de signjﬁcadc cognitivo Las palabras ‘real’ o ‘existencia’ se utilizan alli de
manera muy ambigua segin el autor, aunque reconoce que pucdcn entenderse como
cuestiones legitimas si se las comprcndc como ¢l tipo de problema prictico o pragmatico de
elegir usar 0 no un determinado marco hinglistico.
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RUDOL CARNAP - TEORIA

V. Conclusiones

En vistas a lo expuesto, puede calificarse de moderada la posicién que Carnap asume en el
debate. En primer lugar, mantiene un antirrealismo cientifico semdntico, en virtud de negar
la tesis realista de que los enunciados de las teorfas cientificas que contienen términos
tedricos deben interpretarse literalmente como refiriendose a entidades realmente existentes.
En sentido estricto, como se indicd, el tnico mgmﬁcadu de los términos descriptivos dé Lt
es el significado dertvado de su relaciones con términos observacionales (Carnap, 1956). Una
oracion como ‘hay electrones’ en el marco de la teorda fisica contemporanea resultaria
verdadera, aunque no deberia interpretarse literalmente sino como ‘ocurte clerta clase de
eventos inobservables con cierta estructura tal que suceden determinados fenémenos
observables’ (Carnap, 1966).

En segundo lugar, en cuanto a la dimension epistémica, adopta un tipo de realismo que
puede calificarse como “realismo estructural”, por su semejanza con ciertas formas
contemporineas de realismos cientficos. Las teotias cientificas exitosas (ampliamente
confirmadas) proporcionan conocimiento (afirmaciones aproximadamente verdaderas)
acerca del mundo. Sin embargo, los enunciados de dichas teotas cientificas que describen
eveéntos O aspectos no observables del mundo .constituyen conocimiento acerca de la
estructura légico-matemdtica de aspectos o eventos del mundo, pero no de las entdades,
elementos o naturalezas que lo componen.

Finalmente, en cuanto a la dimensién metafisica del debate, pese a que intenta
mantenerse neutral, Camap se compromete con cierta variante de antrrealismo (cientifico)
metaffsico, en la medida en que afirma que las enudades “tedricas™ existen relativamente a las
teorfas cientificas aceptadas que las postulan.
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RUDOL CARNAP - CLASIFICACION DE LAS

CIENCIAS

Ciencias Formales Ciencias Naturales
Estudian las formas validas de Fn ellas se encuadran las ciencias
inferencia.| dgica-Matemitica, por eso naturales que tienen por objeto el

no tiene contenido concreto, esvaran
contenido formal en contrapasicion al
resto de las ciencias facticas o empiricas,

estudio de la naturaleza.

Ciencias Sociales

Son todas la disciplinas que se ocupan
de los aspectos del ser humano, cultura
y sociedad como antropologia,
demografia, economia,etc.

PhD. Gabith M. Quispe Fernandez 29
Romero (2012). Epistemologia e Historia de la ciencia. Vol 18 . OCA



GRACIAS POR SU
ATENCION




