La pregunta por el lenguaje con sus multiples
implicaciones interesa no sélo a la Linguistica moderna sino
también a todas las ciencias humanas. Los materiales
bibliograficos al respecto se encuentran muy dispersos, de alli
gue esta obra hace una aproximacion a los diversos saberes
acerca del lenguaje para facilitar el estudio del como y el
porqué de la actuacién comunicativa del ser humano, a través
de las distintas perspectivas teoricas.

Esta obra acompafa la informacion con la reflexién, la
contextualizacion y la relacién entre los planteamientos
tedricos en torno al lenguaje, con el fin de contribuir, desde
las aulas universitarias, a la generacion y transformacion de
saberes con fundamentos teodricos, para que los lectores no
s6lo sean depositarios de conocimientos existentes sino que
este libro los motive para crear sus propias reflexiones y, por
ende, a ser participes en la creacion del conocimiento.

Aproximacion a las perspectivas tebéricas que
explican el lenguaje presenta las teorias clasicas que se han
constituido en pilares fundamentales del desarrollo de la
ciencia del lenguaje, pero también los planteamientos
construidos a la luz de la evolucion de la ciencia linguistica.
Ademas, tiene en cuenta los estudios que aportan en la
interdisciplinariedad, lo cual es la tendencia que caracteriza a
las corrientes cientificas contemporaneas.

Universidad Tecnoldgica de Pereira

APROXIMACIGN A LAS PERSPECTIVAS TEGRICAS QUE EXPLICAN EL LENGUAJE Mmireya Cisneros E. -Omer Silva V.

APROXIMACION A LAS

PERSPECTIVAS TEORICAS
QUE EXPLICAN EL LENGUAJE

Mireya Cisneros Estupifian
Omer Silva Villena



Aproximacion a las

Perspectivas Teoricas
que explican el
Lenguaje

Mireya Cisneros Estupiiian

Profesora de la Universidad Tecnoldgica de Pereira, Colombia

Omer Silva Villena

Profesor de la Universidad de la Frontera, Chile

Universidad Tecnologica de Pereira
Grupo de investigacion: Estudios del habla y la comunicacion,
Escalafon A de Colciencias



Ficha de catalogacién

Cisneros Estupiiiin, Mireya y Silva Villena, Omer (2007). Aproximacion
a las perspectivas tedricas que estudian el lenguaje. Pereira: Universidad
Tecnolégica de Pereira. 160 paginas, 22 cm. x 15 cm.

Incluye bibliografia.

ISBN: 978-958-8272-49-8

Palabras clave: Teorfa lingiiistica, Ciencia lingiiistica, Filosofia del

lenguaje, Psicolingﬁistica, Lingtiistica cognitiva, Corrientes lingﬁisticas

7

© Mireya Cisneros Estupifian
© Omer Silva Villena

© Universidad Tecnolbgica de Pereira

Pagina electrénica: www.utp.edu.co

Grupo “Estudios del habla y la comunicacién”, Categoria A Colciencias.
Correo electrénico: mireyace@yahoo‘com, mireyace@utp.edu.co

ISBN: 978-958-8272-49-8

Imagen de la portada: Adaptada de
http:/ / Www.eldiariodelarepublica.com/ icced/historial / Autor: Carlos Urteaga

Primera edicién, 2007, Pereira, Risaralda, Colombia

Impreso en el taller de publicaciones de la Universidad Tecnol6gica de Pereira

Hecho el depésito legal



Mireya Cisneros Estupifian y Omer Silva Villena, 200 3

Dedicatoria:

A Javier por su paciencia y colaboracion, a miagij
Emilita y Helenita porque, a pesar de su tiernackdados
los dias me ensefiaMlireya C. E.

A mi madre quien un dia me recibié en sus brazosedr
y yo desde los mios la vi partir. Bendita sea puesvio y
escuché hablar. Puso palabras en mis labios paga ye

escribir. Y su ternura, el pilar fundamental de la
comunicaciéonOmer S. V.



APROXIMACION A LAS PERSPECTIVASTEORICAS QUEEXPLICAN EL LENGUAJE




CONTENIDO

PRESENTACION
PROLOGO

1. EL ESTUDIO CIENTIFICO DEL LENGUAJE

1.1 Estudios historicistas

1.2 La Lingiistica Estructural

1.2.1 Conceptualizacién

1.2.2 El modelo estructural

1.2.3. La interdisciplinariedad en el estructuralismo
1.2.3.1 EE. UU. y Canada

1.2.3.2 Roman Jakobson

1.2.3.3 La Estilistica Britanica

1.2.3.4 La Semiotica Social en Gran Bretafa y Australia
1.2.3.5 Umberto Eco y la Semiotica italiana

1.2.4. La herencia de de Saussure

1.3 La revolucién chomskyana

1.3.1 El empirismo en la lingiiistica

1.3.1.1 Empirismo y conductismo

1.3.1.2 ;Cémo Chomsky rompe con el empirismo?

1.3.2 Las ideas de Chomsky sobre el significado

1.3.3 ;Coémo surge la teoria de la mente?

1.3.4 La Semantica Generativa: El desafio a la filosofia de Chomsky
1.3.5 La Filosofia de Chomsky y la Metodologia de la Investigacion
Lingiiistica

1.3.6 Chomsky y el programa minimalista

1.3.7 Vigencia y trascendencia de las ideas chomskyanas

Capitulo 2: PERSPECTIVA FUNCIONALISTA

2.1 El funcionalismo

2.2 ;Qué significa que el lenguaje sea una semidtica social?
2.3 Las funciones del lenguaje

2.4 ;Qué es la “teoria sistémica?



APROXIMACION A LAS PERSPECTIVASTEORICAS QUEEXPLICAN EL LENGUAJE 6

Capitulo 3. PERSPECTIVA PSICOLINGUISTICA
3.1 La relacion entre psicologia y lenguaje
3.2 Burrhus Frederic Skinner

3.3 Ivan Pavlov

3.4 Charles E. Osgood

3.5 Jean Piaget

3.6 Lev Semenovich Vygotsky

3.7 Alexander Luria

3.8 Otros estudiosos de la Escuela Rusa
3.8.1 A. A. Liublinskaya

3.8.2 B. G. Ananiev

3.8.3 R. G. Natadze

3.8.4 M. G. Kolbaya

3.8.5 A. S. Prangishvili

3.8.6 Heinz Werner

3.9 La Psicolingiiistica cognitiva

3.10 Algunas precisiones conceptuales

Capitulo 4. PERSPECTIVA LINGUISTICO COGNITIVA
4.1 Ubicacion tedrica

4.2 El lenguaje: exclusivamente humano

4.3 Lenguaje y Conocimiento

4.4 ;Qué es una “lengua”?

4.5 La Realidad Psicologica de las Reglas o el Problema de la
Realidad Psicologica.

4.6 Lo Innato y lo Universal

4.7 Tipos de Conocimiento Lingtistico

4.8 ;Qué es el léxico?

4.9 Una “Introduccién a la Lingiiistica Cognitiva”

Capitulo 5. PERSPECTIVAS FILOSOFICAS DEL LENGUAJE
5.1 Lingiiistica y Filosofia del lenguaje

5.2 ;{Porqué la Filosofia del Lenguaje?

5.3 ;Filosofia linglistica o Filosofia del lenguaje?

5.3.1 Filosofia Lingiiistica

5.3.2 Filosofia del Lenguaje

5.4 El Analisis Logico y la Filosofia del Lenguaje



Mireya Cisneros Estupifian y Omer Silva Villena, 200 7

5.5 El verificacionismo

5.6 La Filosofia del Lenguaje Corriente

5.7 La Importancia de Wittgenstein

5.7.1 Generalidades del pensamiento de Wittgenstein
5.7.2 El giro lingiiistico

5.7.2.1 El giro lingtistico analitico

5.7.2.2 El giro lingiiistico pragmatico

5.7.2.3 El giro lingiiistico hermenéutico

5.7.2.4 El giro lingiiistico pragmatico-trascendental
5.8 El Significado

5.8.1 Breve ubicacioén tedrica

5.8.2 Dos enfoques

5.8.2.1 Peter Frederick Strawson

5.8.2.2 Paul Grice y las implicaturas

5.9 La teoria de los Actos de Habla

5.9.1J. L. Austin

5.9.2 John Searle

5.10 El Problema de la Verdad

Capitulo 6. LA CONFORMACION DE UNA TEORiIA
LINGUISTICA

6.1 Desde Panini a Chomsky y futuro

6.2 Propositos de una Teoria Lingiiistica

6.3 El conocimiento de la lengua

6.4 Gramatica mental, gramatica universal, gramaticas descriptivas,
gramaticas pedagogicas o prescriptivas

6.5 El problema logico de la adquisicion del lenguaje

6.6 El desempefio o actuacion lingliistica.

6.7 “Sub-campos” de la lingiiistica

PUNTUALIZACIONES FINALES
BIBLIOGRAFIA
LOS AUTORES






PRESENTACION

La explicacion del lenguaje con sus multiples implicaciones
ha sido tema de interés no sélo de la lingliistica moderna sino
también de todas las ciencias humanas. Los materiales bibliograficos
al respecto se encuentran dispersos en distintas publicaciones hechas,
en gran parte en otros paises y en otras lenguas, de alli que, hemos
considerado necesario escribir una obra que intenta didactizar los
diversos escritos acerca del lenguaje para dar un modesto aporte al
mundo académico universitario interesado en dilucidar el cémo y el
porqué de la actuacion comunicativa del ser humano a través de las
distintas perspectivas teoricas que explican el lenguaje.

Nuestra intencioén desde el comienzo no fue hacer solamente
registros descriptivos acerca de los planteamientos tedricos en torno
al lenguaje, sino que pretendimos acompafiar esta descripcion con la
reflexidn, la contextualizacidén y la relacién en torno a los mismos
con el fin de contribuir desde las aulas universitarias a la generacién
y transformacién de saberes con fundamentos teodricos, para que los
lectores no solo sean depositarios de un conocimiento existente sino
que la lectura de este libro motive para crear sus propias reflexiones
y, por ende, a ser participes en la creacion del conocimiento. Somos
conscientes eso si de la magnitud, inalcanzable en muchos aspectos,
de este emprendimiento.

El marco teoérico que sustenta este trabajo esta documentado
en la bibliografia presentada al final, en la cual, como se ve, tuvimos
en cuenta las teorias clasicas que se han constituido en pilares
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fundamentales del desarrollo de la ciencia del lenguaje, pero también
otras interpretaciones construidas a la luz del desarrollo y evolucion
de la ciencia lingtiistica. Ademas, se tuvieron en cuenta los materiales
bibliograficos que aportan en la interdisciplinariedad de la ciencia del
lenguaje, lo cual es la tendencia que caracteriza a las corrientes
cientificas contemporaneas. No todos los materiales bibliograficos
han sido citados en el texto, pero si han sido tenidos en cuenta para
fundamentar nuestros argumentos y posiciones y, para nuestros
lectores, pueden ser de una gran utilidad para la profundizacion de
los distintos temas en particular.

En nuestro deseo de abarcar las distintas perspectivas de la
lingliistica, hay autores y temas que en ciertos momentos,
inevitablemente, se tratan de manera superficial, aspiramos en una
nueva obra llenar estos vacios. Sin embargo, a pesar de la diversidad
de enfoques en el estudio del lenguaje, hemos procurado en cada
capitulo seguir un hilo conductor que permita al interesado en el
tema tener una vision universal y sistematica de la lingiiistica.

Esta obra, igual que Del mito a la ciencia: breve mirada a los
antecedentes de la lingiiistica moderna (2006), es fruto de la fusion de
busquedas, hallazgos e inquietudes a través de nuestra experiencia
docente, por varios afios, en cursos de Introduccion a la Lingiiistica,
Lingiiistica general, Psicolingiiistica y Corrientes Lingiisticas, pero
también esta el interés personal por consultar e investigar sobre estos
temas, cuya feliz coincidencia permitié6 que unamos esfuerzos desde
dos paises distintos: Omer Silva Villena desde Chile y Mireya
Cisneros Estupinan desde Colombia.

No podemos terminar esta presentacion sin reconocer el
aporte invaluable de nuestros estudiantes quienes con sus
inquietudes, anhelos y hasta quejas nos motivaron a escribir este libro
en cuyos manuscritos nuevamente ellos fueron los lectores mas
criticos que ayudaron a cualificarlo y, en cierto modo, dieron su
aprobacion para que salga a la luz. También hacemos
reconocimiento a la doctora Luz Marina Henao y al doctor Nelson
Goyes Ortega, profesores de la Universidad Tecnologica de Pereira,
quienes nos hicieron valiosas sugerencias. Por ultimo, los seminarios
del doctorado en Ciencias de la Educacion de Rudecolombia
también dieron su aporte.
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Un reconocimiento especial y nuestros agradecimientos
merece el doctor Roberto Ramirez Bravo por su paciencia y
dedicacién para leer el manuscrito completo, hacernos valiosas
sugerencias y honrarnos con el prologo. En adelante, seguiremos
esperando que nuestros lectores con su mirada objetiva nos ayuden a
mejorar esta obra que consideramos aun en construccion.

Los autores






PROLOGO

La obra Aproximacion a las perspectivas tedricas que explica
el lenguajegscrita por los profesores Mireya Cisneros Estupifi@mer
Silva Villena, visualiza el rumbo histérico que toenado la linguistica
como ciencia del lenguaje, y muestra, de maneraorgarca, el
intrincado mundo conceptual en el que se mueve aésteia en cada
uno de sus hitos de desarrollo tedrico. Es unaastritico, interpretativo
y reflexivo de la literatura linguistica que da wtzede los diferentes
campos en los que se mueve, y es objeto de estlitbmguaje.

En este discurrir, los autores presentan y detalie manera
acuciosa, la forma como se sistematiza el estueitifico del lenguaje.
En este contexto, relacionan los tratados basieda distoria primigenia
de la linglistica para entroncarla con la lingtéstiestructural, la
linguistica chomskyana y la linglistica cognitidparte de la narracion
histérica de los sucesos, proponen elementos héutieos y sugerentes
de cara a las posibilidades de investigacion Istgid propias del caso.
Ademas, es de agradecer la disgregacion de laateori diversos
epigrafes, por cuanto que, abre el abanico cormlegl lenguaje y
facilita la compresion sistematica de la teoria.

Con la responsabilidad académica que caracterizdosa
profesores Cisneros Estupifian y Silva Villena @antla proyeccion del
enfoque funcional del lenguaje en el que explicitanque significa
investigar en este modelo y cdmo se usan los lgalkaen contextos de
interaccion particular. En este apartado, evidentda propdésitos para
los cuales existe el lenguaje y la forma como egtagpdsitos se
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concretan en el habla, en la comprension audigmda lectura y en la

escritura. De igual manera, con rigor conceptuapgnen interrogantes

gue llevan al lector a hipotetizar sobre las diagifermas a través de las
cuales se recrea y se reconstruye el lenguaje eredida en que éste
forme parte de las actividades sociales e indivedudel ser humano.

Con cierto cuidado bibliogréfico, exponen la peijya
psicolingliistica del lenguaje y procuran descifias relaciones de
coexistencia entre psicologia y lenguaje, paraual cecurren a los
planteamientos de autores de diferentes escuelaslidgiistica y de la
psicologia. El cometido se logra en términos gdesry se dejan
planteados problemas que pueden ser objeto de wuexestigaciones.
Conviene resaltar la contextualizacion y la ejefigalcion realizadas
con algunas de las teorias propuestas por alguntss chutores citados,
dado que, favorecen los niveles de explicacion ake postulados
resefiados.

Asumen, de manera amplia, la linglistica cogniti@alescriben
y la explican en un contexto exclusivo del ser humavisualizan este
enfoque como un espacio en el que se presume Isotoenplejidad del
sujeto como un constructor y productor de signifisay de sentidos en
conjuncion con la realidad de su desarrollo linggids Con detenimiento
y suma delicadeza tedrica, concretan que el leagesjuna facultad
exclusiva de la especie humana, el cual, a surggajere ser descifrado
en todas sus facetas, en su estructura, en semus, historia, y en su
lugar social para poder comprenderlo y utilizarlo.

Asi mismo, los autores del presente libro analiagorma como
la lingUistica ha recibido la influencia de la fcdh positivista-ldgica de
la filosofia; muestran cémo el enunciado signifiea contextos
empiricos y bosquejan los entornos discursivos candue el signo
lingUistico surge a la vida. Se empefian en explisarelaciones directas
e indirectas que se suscitan entre la filosofia §niglistica para lo cual
recurren a los planteamientos procedentes de dseenfoques
conceptuales, desde los propuestos en el margmsiglismo, hasta los
gue campean en el verificacionismo y la linguistieda enunciacién. En
este trasegar, resaltan la importancia del estglios actos de habla en
los diversos marcos de interaccion social, en éspemn aquellos que
retoman y requieren la utilizacion de la lenguarieate o cotidiana.
Destacan con detalle, las condiciones y las péatidades en las que se
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construye el significado y el sentido desde unaedsion integral y
trascendental del acto comunicativo.

Finalmente, hacen una sintesis de lo que puede lsser
conformacion de una teoria linglistica que de eueetlos elementos
bésicos de estudio y de los propositos para logesuse cimienta la
ciencia linguistica y los campos de estudio de lama. Proponen
espacios interdisciplinarios en los cuales la ¢&eel lenguaje puede
crecer en funcién de descifrar las complejas refes que se generan en
las practicas de intercomunicacion real de la pexrso

Es notable en Mireya Cisneros Estupifian y OmeraSiilena
su nivel de reflexion sobre el pasado, el presgntd futuro de la
linguistica y también su vocacién did4ctica paraehade las teorias
explicativas del lenguaje una lectura, en ciertalids facil y amena.
Sus apreciaciones deberan tenerse en cuenta tantospestudiantes
como por los profesores interesados en el lenguaje.

Como amigo, profesor y estudioso de la linguistigaja para
ellos una calurosa felicitacion por este aporta aducacion superior en
general y a la investigacion linglistica en paléicu

ROBERTO RAMIREZ BRAVO
Doctor en Didactica de la Lengua,
Universidad Complutense de Madrid
Vicerrector de Investigaciones y Postgrados,
Universidad de Narifio

San Juan de Pasto, 21 de junio de 2007






Capitulo 1

EL ESTUDIO CIENTIFICO DEL LENGUAJE

Estudiar el lenguaje es interesante para todas las ciencias
humanas ya que s6lo los seres humanos lo poseemos como facultad
que nos distingue de los demas seres vivos. Sin embargo, el estudio
cientifico del lenguaje' corresponde a la Lingiiistica, por cuanto ya a
partir del siglo XX es una ciencia autébnoma, con su cuerpo de
teorias, su metodologia de investigacion y su natural objeto de
estudio.

! Antes de avanzar es conveniente hacer, aunqueasieran muy breve las
siguientes precisiones: nguaje es un constructo mental o abstraccion, una
capacidad universal exclusiva de la especie humarafacultad que permite
los procesos de apropiacién, representacion y simalo@n de una realidad
compleja, simultdneamente natural, social, siquigerceptiva El lenguaje es
innato. Lalengua es la manifestacion de la facultad del lenguaeyresistema
inmanente, abstracto, que organiza toda produce&hibal a partir de un
conjunto de reglas, unidades y relaciones en logles fonolodgico,
morfolégico, sintactico y semantico, que constituye aspecto formal o la
gramatica especifica. La lengua es aprendida gfoemada. Ehabla, es el uso
individual, es la concrecion del sistema formainialo lengua o, lo que es lo
mismo, ejecuta o pone en marcha el sistema enntdistisituaciones
contextuales o comunicativas. En esta instanciaaerializan formas de hablar
determinadas por factores extralinglisticos, queemajue la realizacién del
sistema formal adquiera especificidades o modadislague corresponden a
dialectos, sociolectos o idiolectos. (véase Ardidaneros y Tabares, 2004: 6-7)
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La lingiiistica como ciencia del lenguaje, ha recorrido un
largo y misterioso camino aun desde las épocas primitivas -como se
muestra en Cisneros y Silva (2006)- y sus descubrimientos se han ido
enriqueciendo en tiempos y contextos diferentes que a la vez han ido
concordando y se han ido unificando gracias al objeto comun de
estudio: el lenguaje humano ya sea en su totalidad o en sus partes, ya
sea en la busqueda de su origen o en la explicacion de su
funcionamiento. Lo tortuoso de este camino lo aprecia el
investigador o lingiiista con la idea de que el sentido residira siempre
en la mirada. Asi, desde nuestra particular mirada podemos
distinguir tres momentos histéricos: Los estudios historicistas, la
lingliistica estructural, y la linglistica generativa (revolucidén
chomskiana), a partir de estos se erigen, muy prodigos, los modernos
estudios del lenguaje y las distintas visiones interdisciplinarias.

1.1 Estudios historicistas

Antes del siglo XIX, al menos en Occidente, el lenguaje era
del interés de filosofos; es significativo como los filésofos griegos,
Platon y Aristételes, contribuyeron enormemente al estudio del
lenguaje. Platon fue el primero en advertir o distinguir entre
sustantivos y verbos y Aristoteles en la relacion entre lenguaje y
logica como reglas o leyes del razonamiento correcto.

En 1786, afirma Aitchison (1992), es el afio que muchos fijan
como el nacimiento de la Lingiiistica (de la lengua)’. Precisamente el
27 de septiembre, el inglés Sir William Jones ley6 ante la Real
Sociedad Asiatica en Calcuta un trabajo en que sefalaba que el
Sanscrito (antigua lengua de la India), el griego, latin, celta, y el
germanico tenian sorprendentes similitudes estructurales, al extremo

2 Conviene tener en cuenta que para esta época ¥¥ll) ya se empieza a
delimitar un objeto de estudio: la lengua. En glosiXX, la Lingiistica
trasciende los estudios del sistema linguisticosddlgtivos, gramaticales,
comparativos) y trabaja con el lenguaje como objitestudio. Es, entonces,
pertinente aclarar que, dado que una misma palaebraapaz de designar
distintas realidades, una es la “Linguistica” déelegua y otra la “Lingiistica”
del lenguaje.
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que se sostuvo la existencia de una proto-lengua o lengua base de la
cual surgieron otras. Este descubrimiento estimul6 la imaginacion de
otros expertos o estudiosos de la época. A tal extremo que todo el
trabajo lingiiistico se centr6 en los estudios de las gramaticas
comparativas que, como lo indica su nombre, se “compararon” por
primera vez formas lingiiisticas diferentes dentro de las familias de
lenguas indo-europeas y al mismo tiempo se buscO establecer una
“lengua ancestral hipotética” o el “proto- indo-europeo”. Estos
esfuerzos se prolongaron aproximadamente por cien afios.

El clima intelectual del siglo XIX en lo que a investigacion
lingtiistica se refiere, fue propicio para pensar en la reconstruccion
del Proto Indo-europeo, asi como también en la formulacién de
hipétesis sobre las formas como se desprendieron otras lenguas. En
este lapso Darwin se hizo conocido por su obra E! Origen de las
Especies postulando su teoria de la evolucion; parecia natural,
entonces, plantear la idea de que el lenguaje evolucion6 junto con la
especie humana. Ello significé la aparicién del concepto del “cambio
lingtiistico” (aquellas variaciones de una lengua en su perspectiva
historica) el que permitid los avances en el planteamiento de
premisas tedricas sobre la naturaleza del lenguaje.

Hacia fines del siglo XIX, un grupo de expertos en Leipzig
autodenominado “gramaticos jovenes” o ‘“‘neogramaticos” postuld
que el cambio lingiiistico es regular, es decir, que el cambio fonético
de una lengua a otra, afectara otras apariciones del mismo sonido en
contextos similares. Ello signific6 un avance importante para
consolidar la idea de que los cambios lingiiisticos no son tendencias
opcionales sino que son definidos por principios o reglas. Esta
influencia aun la podemos percibir fuertemente en la actualidad al
extremo de sostener que el rol de la lingiistica, como ciencia del
lenguaje, es justamente el trabajo de reconstruccion histérica de una
lengua.

Por motivos de espacio y la naturaleza de este capitulo no es
posible profundizar en este aspecto, pero una mayor explicacion
acerca de los estudios del lenguaje a través de la historia se encuentra
en la obra Cisneros Estupifian, Mireya y Silva Villena, Omer (2006),
Del mito a la ciencia: Breve mirada a los antecedentes de la lingiiistica
moderna, Bogota: Fundescritura.
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1.2 La Lingiiistica Estructural

1.2.1 Conceptualizacion

El énfasis en este siglo, particularmente en los inicios y en la
mitad, pasa del cambio lingiistico a la descripciéon de las lenguas
como una forma de comprender los elementos o constituyentes de un
sistema lingliistico; en vez de estudiar como el cambio se daba en
lenguas diferentes el lingiiista ahora empieza a concentrarse en la
descripcion de lenguas particulares en un momento particular.

Fue el profesor de Ginebra, Suiza, Ferdinand de Saussure
(1857- 1913), para muchos considerado como el padre o precursor de
la lingiiistica moderna o fundador de la “lingtistica estructural” o de
la “ciencia lingiiistica”. Su obra, pilar fundamental en la Lingiiistica
moderna, y que hoy conocemos como Curso de Lingiiistica General, fue
dada a la luz por sus estudiantes quienes recogieron y organizaron
los apuntes tomados en los cursos dictados por su maestro y la
publicaron en 1915, dos anos después de su muerte.

De Saussure ejercio una gran influencia en el desarrollo de la
lingiiistica como ciencia y dio una importante contribucion a la
comprension del lenguaje humano con su intento por clarificar la
terminologia entre “lenguaje”, “lengua”, y “parole o habla”.
Concibi6 el lenguaje como conocimiento que se puede estudiar
incluso cuando no se habla. En realidad sus ideas son consideradas
como fundamentos tedricos para las nuevas tendencias de la
Lingiiistica como ciencia del lenguaje

Podemos decir que la contribucién principal ha sido afirmar
que todas las lenguas estan relacionadas entre si, aspecto no antes
considerado; también le debemos a Saussure la idea de que el
lenguaje es como un partido de ajedrez o sistema en el que cada
elemento se define por su relacion con los demas; la perspectiva de
que el lenguaje es una estructura de elementos relacionados inicia la
era de la Lingiiistica estructural.
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No sobra advertir nuevamente que Ferdinad de Sausure si
reconocio el lenguaje y la lengua, pero que su formacion filosofica
positivista y la concepcion de ciencia del momento le permitieron
hacer s6lo Lingiiistica de la lengua dejando de lado el lenguaje por su
caracter general y heterogéneo, y el habla por su expresion
individual, cambiante e inestable. (Véase Tobon, 1989: 15-16)

Quizas a la altura de este apartado en particular, se trata de
aclarar que la Lingiistica estructural, a menudo, la mal entendemos,
al menos como conceptualizaciéon. Si revisamos la literatura
pertinente nos daremos cuenta de que no necesariamente se refiere a
una rama separada o a una escuela de la Lingiistica. Gran parte de
la Linglistica a partir de Saussure es estructural que, en un amplio
sentido, significa reconocer que el lenguaje es un sistema de
elementos interdependientes, mas que un conjunto de elementos
individuales y desconectados.

El problema conceptual basico del estructuralismo, a nuestro
entender, surgié debido a que el término “estructuralista se agrego a
la linglistica descriptiva que en los Estados Unidos tuvo un fuerte
desarrollo entre la década de los ’30 y los ’60. Alli, la lingliistica parte
como un afluente de la antropologia. Aproximadamente, en los
inicios del siglo XX, los antrop6logos se preocuparon por recoger la
cultura de las tribus indigenas americanas, siendo sus lenguas un
aspecto de la cultura. Los trabajos de esta época se caracterizaron por
el azar y la falta de cohesion. No habia —afirma Aitchison (1992)—
pautas claras y consistentes a seguir en la descripcion de una lengua.

El panorama que acabamos de seflalar cambié cuando en
1933 Leonard Bloomfield (gran figura de la linglistica
norteamericana) publica su texto titulado simplemente Lenguaje que
efectivamente tuvo como propésito echar las bases para la
elaboraciéon de procedimientos rigurosos en la descripcién de
cualquier lengua, por ejemplo, que la lingiistica debiera, objetiva y
sistematicamente, tratar con datos observables; esto significo
interesarse en la forma coOmo se organiza un corpus o datos
lingiiisticos, més que en el problema del significado.

La obra de Bloomfield fue un preludio para hacer de la
Lingiiistica una ciencia; su interés, en principio ajeno a la ciencia del
lenguaje no le impidid involucrarse en aspectos pragmaticos de la
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lingliistica, como la enseflanza de la lectura y de las lenguas
extranjeras. En el pensamiento de Bloomfield el estudio del
significado no estaba sujeto a examen, era a su entender el punto
débil de los estudios lingiiisticos que quedaron asi hasta que el
conocimiento humano trascendiera ese estado del arte. De todos
modos, no podemos dejar de reconocer que su postura ejercid una
gran influencia en la investigacidn lingiiistica, al extremo que se le
llamé “era bloomfieldiana” y trascendio la tradicion europea; ello
durd mas de veinte afios.

Durante este tiempo un gran numero de lingiistas se
dedicaron a escribir gramaticas descriptivas principalmente de
aquellas que no tenian registros escritos. La metodologia consistia en
encontrar hablantes de una lengua para recoger de ellos un corpus o
conjuntos de enunciados a partir de informantes. Posteriormente, se
estudiaban los enunciados atendiendo a la estructura fonologica y
sintactica de una lengua sin importar mucho el significado; los items
se identificaban y clasificaban sobre la base de su distribucion en el
corpus. Sin embargo, aparecieron problemas metodolégicos que no
podian resolverse por la metodologia bloomfieldiana; se puso
atenciéon a la elaboracién de técnicas mas refinadas en el andlisis.
Asi, la meta ultima de la Lingiiistica fue la perfecciéon de los procesos
de descubrimiento que eran un conjunto de principios que permitian
al investigador o lingiiista descubrir o develar la organizacion de los
elementos que componen una lengua.

Lo dicho es la razén por la que se denomina muy a menudo a
los lingiiistas de esta época como estructuralistas por su interés en
descubrir los patrones o estructura de una lengua. Por ahora digamos
que los seguidores de Bloomfield crearon los fundamentos de una
metodologia lingliistica para generaciones futuras; naturalmente que
los problemas a investigar fueron cada vez mas y mejor delimitados
al extremo de que las controversias surgidas originaron diferentes
escuelas de pensamiento para estudiar el lenguaje. Alrededor de los
afios ’50, esta claro, que la lingiiistica como tal perdié contacto con
otras disciplinas al extremo lamentable de que para algunos se ha
convertido en una materia oscura, de poco interés para quienes estan
fuera del campo. A pesar de ello, posterior a los ’50 las condiciones
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para una ‘“revolucién” en los estudios del lenguaje se estaba
preparando y de la cual hablaremos mas adelante.

1.2.2 El modelo estructural

El primer modelo lingiiistico, es sin duda el estructuralismo el
cual es materializacién del principio sausureano “la lengua es forma
no sustancia” que, aplicando la inferencia inductiva, formula
principios para la descripcidén y analisis de procesos y fendmenos
lingliisticos concretos, en los cuales no se tiene en cuenta el
significado como relacidon semantico pragmatica, por cuanto esta
corresponde a comportamientos sociales o culturales que no estan
considerados como hechos lingiiisticos dentro de esta perspectiva. El
estructuralismo plantea la lengua como un sistema, de alli que su
tarea es identificar la estructura interna de las unidades de la lengua
para distinguirla de otros sistemas.

En la historia del pensamiento lingiiistico, el estructuralismo
ha sido un fenbmeno complejo y cambiante. Las distintas formas y
practicas que ha presentado el siglo XX constituyen toda una
expresion que la teoria lingiistica ofrece. Es, sin embargo, dificil
entregar un bosquejo de su desarrollo pues, como escuela de
pensamiento, ha sido presentado por distintos expertos como
separado y, al mismo tiempo, separador. Podemos decir que las
distintas figuras representativas (lingiistas post-Bloomfieldianos
como Bloch, Harris, Hochett, Trager, Lee Smith, May en los
EE.UU.) han emigrado de una escuela a otra e incluso cruzando
fronteras politicas e ideoldgicas, de alli que el estructuralismo lo
encontramos vinculado no sélo a la Lingiistica sino también al
ambito de la Literatura, de la Teoria literaria, entre otros.

En sentido amplio, el término estructuralismo se puede
aplicar a escuelas lingiiisticas muy diferentes; como etiqueta se
emplea a veces para referirse a una de ellas y en otras ocasiones para
designar a varias o a todas; tienen en comun un cierto numero de
concepciones y métodos, dice Jean Dubois (1979), que implican la
definicion de estructuras en Linglistica. Una “estructura” es un
sistema ordenado de reglas que describen a la vez los elementos que
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lo componen y sus relaciones hasta un determinado grado de
complejidad. Asi, una lengua puede estructurarse segun diversos
criterios independientes que pueden llegar a ser diferentes unos de los
otros.

Es, en todo caso, dificil definir el concepto de estructura si se
intenta cubrir los aspectos diferentes de todos los “estructuralismos”.
Nos quedamos con la siguiente explicacion diciendo que “una
estructura es un sistema que funciona segtn leyes y que se mantienen
o enriquecen mediante el juego de estas”; ‘“una estructura es un
sistema que esta caracterizado por las nociones de totalidad, de
transformacion y de autorregulacién”.

Sea como fuere, las diversas escuelas (funcionalismo®,
glosematica® y el distribucionalismo’) basan la Lingiiistica en el
estudio de la realizacion de enunciados. Sobre esta base, el

% La corriente funcionalista se identifica con lacsa de Praga, ligada al
estructuralismo de Saussure, aun cuando revisa@gle sus enfoques como la
divisién estricta entre la linguistica sincrénicaligcrénica. Los seguidores de
esta linea, afirman que la estructura fonoldgicamgtical y semantica de las
lenguas esta determinada por las funciones quendrlmaplir en las sociedades
gue operan.

* La Glosemética fue fundada por Hjelmslev y culfivahoy por los lingiiistas
de Copenhague. Parte de dos principios postuladosSpussure: el de la
estructura y el de la inmanencia lingiistica. Adogimo direccion de trabajo el
método inmanente, que tiene por objeto la lengusiderada como un texto
infinito, cuya estructura hay que definir. La Gloggica seria un "algebra del
lenguaje”, que opera con instrumentos sin nombreeldmento como la r no
sera definido por nociones fonéticas o fonolégamasivas a su sustancia, sino
como forma pura. Como tal, la r se cararacteriracctbnema que no puede ser
nunca inicial, que entra en grupo, que puede sematada por rr solo en
posicion intervocalica y nunca en inicial o finatc. Asi quedara definida la r
funcionalmentetanto para el lenguaje oral que pa@asistema de transmision.
La Glosemética no llegd a apoyar desarrollos piosts, se caracterizé por su
insularidad.

® A partir de los fundamentos de Bloomfield, Welksarrolla la teoria de los
constituyentes inmediatos. Trabaja sobre un coyqu®pone que la valoracion
de un andlisis se base so6lo en el sistema totabdstituyentes inmediatos de
una lengua. Harris pretende establecer las op&exigue debe cumplir el
investigador al estudiar una lengua. Su analisiglgoe a un sistema deductivo
de enunciados que hagan posible predecir las eamasite una lengua.
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estructuralismo plantea el llamado “principio de inmanencia” (en
glosematica se refiere a todo estudio que sélo define las estructuras
de su objeto por las relaciones de los términos comprendidos en este
objeto), limitandose el lingiiista al estudio de los enunciados
realizados o corpus, e intentando definir su estructura, la arquitectura
o la independencia de los elementos internos.

Hay que observar, sin embargo, que existen diferencias entre
la Escuela de Praga que se ocupa de analizar las relaciones locutor-
mensaje (funciones del lenguaje) y los seguidores de de Saussure
quienes plantean una Lingiistica de habla tan importante como la
Lingiiistica de la lengua. Bloomfiled y el estructuralismo americano
sostienen que es imposible definir el sentido y la relaciéon del locutor
con el mundo real.

Otro rasgo o caracteristica del estructuralismo es la distincion
entre el coédigo lingiiistico o lengua y sus realizaciones o habla; asi, el
sistema de la lengua se extraera del texto o de los textos analizados
que resulten de actos de habla; de este modo, se llega al estudio del
sistema como tal y como funciona en un determinado momento
(sincronia) puesto que la perspectiva histérica (diacronia) se le
considera como la negacion misma del sistema; el estructuralismo
basa la economia lingiiistica en el funcionamiento sincrénico del
“codigo”.

Estos principios tienen como consecuencia metodolodgica la
relacion de diversas escuelas estructuralistas; algunos definen niveles
o rangos, es decir, el enunciado se estudia como una serie de rangos
jerarquizados en la que cada elemento se determina en funcion de sus
combinaciones con el rango superior: fonemas con morfemas y éstos
en unidades de mayor significacion u oraciones.

El método utilizado por el estructuralismo es primero
inductivo aunque proyecte sus resultados sobre corpus diversos aun
no realizados y de los que se espera que den cuenta los resultados; de
alguna forma el estructuralismo tiende siempre a leer un texto segun
un esquema que se reorganiza. Todas las posibles formas de
estructuralismos tienden a establecer taxonomias.

A juzgar por las distintas fuentes consultadas para este
capitulo, la Lingiistica estructural se define por la busqueda de las
diferencias que han llevado al analisis de tipo binario donde las
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oposiciones pueden ser de orden sintagmatico —oposiciéon de una
unidad con las que le preceden o le siguen— o de orden paradigmatico
—oposicion con todas las unidades que habria sido posibles-.

El estructuralismo tiene como mérito haber instaurado la
Lingiiistica como “ciencia de la lengua” gracias a las distinciones que
introdujo como sincronia/diacronia; reglas del cédigo versus
realizaciones individuales; rasgos pertinentes versus rasgos
redundantes, etc. De esta forma, mejora la descripcion de las lenguas
al elimir el subjetivismo en el estudio de los hechos de la lengua.
Formuld también las bases tedricas de la ciencia del lenguaje en la
medida en que ha intentado describir su funcionamiento. Esto ha
llevado al lingliista a ocuparse de investigaciones cientificas en el
dominio de las aplicaciones (lingiistica aplicada) como el
aprendizaje y ensefianza de lenguas, tratamiento formal de los textos,
patologia del lenguaje, y clasificacion de documentos, entre otras
aplicaciones.

Las dificultades, sin embargo, del estructuralismo se dan en
lo que ha sido el analisis a partir de textos realizados pero
descuidando la “creatividad” del lenguaje, aspecto sobre el que el
generativismo pone el acento. La nocién de sistema ha llevado a
descuidar el estudio historico de la lengua; el deseo de objetividad,
minimizando las expresiones del hablante, ha hecho que se
abandonen las investigaciones sobre lo que Dubois denomina,
“incidencia del locutor en el discurso”.

Para los efectos de una comprensién de este capitulo
podemos afirmar que las teorias que se desarrollaron en un contexto
politico se transformaron y recontextualizaron en otro donde podian
funcionar como una nueva tecnologia para comprender tanto lo
lingtiistico como lo literario, de esta forma se pueden visualizar mas
de una tradicion, derivada de diferentes fuentes e influencias
culturales; ello ocurrié en diferentes lugares y aparentemente aislada
una de otra; la pluralidad que caracteriza la historia del
estructuralismo en el siglo XX constituye el presente; para usar
términos de Foucault en La arqueologia del saber, se trata de entregar
aqui “una arqueologia mas que la historia” delineando el terreno
para identificar las “continuidades” como las “discontinuidades” y
entregar una especie de “estado del arte” del estructuralismo.
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1.2.3 La interdisciplinariedad en el
estructuralismo

Los estudios literarios del siglo XX estuvieron orientados en
su mayor parte por una cronologia narrativa que ubica al
“estructuralismo” como anterior a la “semidtica” que a su vez es
reemplazado por un numero de movimientos nuevos caracterizados
como post- estructuralistas o post-semioticos; esta cronologia ignoro,
por asi decirlo, muchas de las complejidades de los primeros
formalistas rusos de 1929 y la Escuela de Praga de la década de los
20 y los 30, cada uno de los cuales fue “estructuralista” y “semiotico”
pero historicamente precedieron a lo que generalmente se identifica
como “estructuralista” radicado en Nueva York en 1940 y luego en
Paris desde 1950 a 1970.

Este orden de sucesos se complico por la presencia de Roman
Jakobson en todos estos lugares y movimientos, por Claude Levi-
Strauss (1963) desde Cheocoslovaquia a los EE.UU en 1941 y luego a
Paris en 1950 y por los efectos de la autoridad incierta y traducciones
atrasadas de las ideas de Bakhtin, Voloshinov y Medvedev. La obra
de Bakhtin conocida por la Escuela de Praga en la década de los 30 y
40 no tuvo efectos en Paris hasta que fuera tomada por T. Todorov y
J. Kristeva a finales de los 60. En Rusia, la herencia de los
formalistas de la Escuela semiotica de Praga, y de Bakhtin mismo,
han sido la Escuela Tartu de Semiotica ilustrada en los trabajos de la
ideas de Yuri Lotman.

En Paris, un grupo muy influyente liderado por A. J.
Greimas trabajo juiciosamente en lo que ha llamado la Semiotica de
la Escuela de Paris que en muchas formas ha permanecido fuera de
los aspectos post-estructuralistas y post-modernos de la teoria
literaria francesa, y deriva de tradiciones diferentes de los tipos de
Semiotica de Barthes y Kristeva. Ambas tradiciones son el producto
de los formalistas iniciales, pero Barthes y Kristeva toman de
Jakobson la “funcion poética” mientras que el grupo de Greimas ha
sido mas fuertemente influido por trabajos como la teoria del método
formal y la morfologia del folklore y los trabajos sobre el mito de
Levi-Strauss.
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La semidtica de Greimas ha sido primariamente una
narrativa y semidtica cognitiva; ha preservado la cientificidad del
formalismo inicial en formas que son consideradas contrarias a las
tendencias contemporaneas. Al mismo tiempo ha explorado areas
centrales en los diferentes tipos de semidtica y el post-
estructuralismo: la produccion del significado y del reconocimiento
de la presencia de un significado en un texto es “siempre una
ilusion”. Seria imposible caracterizar como estructuralista o
semiotico algo sin reconocer los vinculos con muchos aspectos del
post-estructuralismo; el estructuralismo de Paris se moviéo en la
direccion del post-estructuralismo, un cuerpo de teoria que todavia lo
vemos en el terreno del estructuralismo literario y de la semiotica.

Las ideas de Bakhtin fueron leibles en un contexto donde
muchos de los fundamentos basicos de los primeros estructuralistas y
semioticos estaban siendo cuestionados y re-pensados. Los textos
basicos de este momento post-estructuralista incluyen: la Semiologia
de Barthes, el lenguaje poético de Kristeva, la gramatologia de
Derrida y el orden y las cosas, y la arqueologia del conocimiento de
Foulcault. La cronologia standard aqui delineada refuerza las
similitudes entre lo que se ha hecho en nombre del formalismo, la
semidtica y el estructuralismo y aquello que cuenta como post-
estructuralista, semiotica y deconstruccionismo.

La sintesis historica hasta aqui bosquejada obviamente omite
un numero de ideas importantes aportada por escuelas y tradiciones
que también han contribuido al andlisis y comprension del
estructuralismo en el terreno interdisciplinario, principalmente, del
analisis literario y de la semidtica. Como este no es un texto
especializado sobre estas materias hemos dejado constancia
solamente de aquellos puntos que pudieran relacionarse con los
desarrollos posteriores de la lingiistica. En fin las multiples
relaciones entre el lenguaje y el pensamiento o los hechos de la
cognicion humana comprometen en algin grado a mas de una
disciplina cientifica o académica que tenga que ver con la
construccion de los procesos comunicativos.

Sobre estos precedentes, entonces, podemos distinguir, a
continuacion, las tradiciones que sobresalen en la arquitectura del
pensamiento estructuralista.
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1.2.3.1 Estados Unidos y Canada

Al respecto podemos decir brevemente que la tradicion
semidtica norteamericana asociada a T. Sebeok provino de
orientaciones diferentes aunque comparte el trasfondo histérico
desde el formalismo al estructuralismo Francés. Las diferencias han
estado en la influencia de C. S. Pierce y A. J. Greimas. La obra de
Sebeok asi como la semidtica en los EE.UU. tienen influencia del
pragmatismo pierciano que no se relaciona con la tradicién Europea.
Por otro lado, en Canada la escuela de Greimas y los vinculos con
otras teorias Francesas, el post-estructuralismo, la estilistica
Britanica, los estudios culturales, la pragmatica, y el analisis del
discurso, han producido una semidtica que difiere no sélo de sus
contrapartes en los EE.UU., sino también su contraparte europea.

1.2.3.2 Roman Jakobson

En la historia del estructuralismo se le asocia como el
precursor de la estilistica cuyas ideas las encontramos en su obra
clasica “Style in Language” (El estilo en el lenguaje, 1979); contiene
la funcion poética del lenguaje, aspectos que revitalizaron
planteamientos anteriores sobre el lenguaje literario y la poética en
literatura. Es una obra funcionalista, estructuralista en cuanto a que
relaciond el texto literario a las condiciones sociales y culturales que
las producen y a los fundamentos materiales de la sociedad que los
produce.

La relacion de las funciones del lenguaje con una teoria
contextualizada de la situacidbn comunicativa, el compromiso de la
relaciéon de las palabras con el mundo, son —sin duda- también temas
que se sittan en el ambito de la psicolingiistica siendo
implicitamente sociologicos. Las ideas de Jakobson marcaron un
periodo de fuerte entusiasmo por una forma interdisciplinaria de ver
las ciencias humanas, comprometiendo a la lingiiistica —como ciencia
del lenguaje— con la teoria literaria, la psicologia y la antropologia
cultural.
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1.2.3.3 La Estilistica Britanica

En la década de los 60 la “lingiiistica transformacional”
comenzo a tener gran influencia en Gran Bretana siendo la fuerza
dominante alli las ideas de M.A.K. Halliday que es funcionalista,
sistémico y semiodtico con raices en la tradicion neo-Firthiana tanto
en linglistica como en antropologia. Esta fuerza dominante es
conocida como “estilistica britanica”. Aunque parezca redundante es
estructuralista en el analisis linglistico de los textos literarios
mediado por su sistema de lenguaje como “semiotica social”.

También es una teoria constructivista que ve al lenguaje
como formador de lo social mas que representar un orden social que
puede ser anterior al lenguaje; se asocia con una teoria de la
semiotica del contexto que teoriza las formas en la que los textos
constituyen realizaciones en la produccion de contextos y la
construccion de los “sujetos parlantes” y las realidades que
constituyen esos contextos. Dicho sea de paso, la “estilistica
britanica” se ha sustentado por un compromiso especifico con la
semiotica de las relaciones texto-contexto, alcanzd su punto mas
influyente hacia fines de los 70 con las ideas de Kress y Hodge® sobre
el lenguaje como ideologia, y las ideas de Fowler’ con “lenguaje y
control” las que pueden relacionarse con las instituciones y el
“poder”, mnociones que caracterizan a esta orientacion del
estructuralismo en estos contextos.

1.2.3.4 La Semiotica Social en Gran Bretana y
Australia

Este es un sub-capitulo extremadamente particular en el curso
que tomaron las ideas del estructuralismo en estos lugares de la cual,
al menos en el mundo de la asi llamada lingiistica hispanica,

®Kress, G., & Hodge, B. (197@anguage and ideologyondon: Routledge &
Kegan Paul.

" Fowler, R., Hodge, B., Kress, G. & Trew, T. (19T8@nguage and control,
London Routledge & Kegan Paul.
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sabemos muy poco. Un hito importante en la “estilistica britanica” es
la transicién hacia lo que podemos llamar ahora, con toda propiedad,
“semiotica social” principalmente en la preparacion para relacionarse
con la teoria francesa y sus orientaciones posibles. En este sentido,
destaca la obra de Roger Fowler quien considera, por ejemplo, la
literatura como discurso social. Ello posibilité ir desde una critica
lingtiistica de corte estructuralista centrada en la producciéon de un
texto y sus propiedades lingiisticas formales hacia una semiotica
literaria y textual que fundamenta el rol del sujeto lector como
construccion social y lingiiistica; el lector hace el sentido de un texto
en términos de un cédigo familiar a partir de otros textos.

Lo anterior marco el inicio de muchos intentos por acercar el
post-estructuralismo Francés con la estilistica Britanica, la tradicion
de Halliday bajo la rubrica de la “semidtica social”. Asi en la década
de los 70 hubo intereses renovados en la estilistica britanica, la
estructura de los textos asi como su red de relaciones dentro de las
cuales circulan; surgen asi las teorias sobre analisis del discurso, la
sociolingliistica, y la pragmatica que, entre otras cosas, se
preocuparon por relacionar la forma de un texto con sus patrones de
usos, y con los contextos sociales en los cuales opera. La vitalidad de
estas lineas de pensamiento estructuralista han continuado a partir de
los 90 con la aparicion de numerosas publicaciones especializadas.

1.2.3.5 Umberto Eco y la Semidtica italiana

Gran parte de las tradiciones delineadas hasta aqui derivan de
Saussure desde los comienzos de siglo. Casi todas fueron influidas
por el Circulo Lingiistico de Praga particularmente de Jakobson y
Trubetskoy. El lingiiista danés Hjemslev®, el francés Barthes’ y el

8 Louis Hjemslev (Copenhague, 1899 - 1965), lingiianés, en 1931 fue uno
de los creadores del Circulo Linglistico de Copguabay colabor6 con Hans
Jargen Uldall en el desarrollo de la gloseméatieglichda al estudio de los
glosarios con un enfoque cientifico similar al céculo matematico).

 Roland Barthes (Cherburgo, 1915-1980), criticempiglogo francés, fue uno
de los primeros en aplicar a la critica literatisa tonceptos surgidos del
psicoanalisis, la linglistica y el estructuralismo.
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italiano Eco' reciben influencia importante de Saussure para
fundamentar sus estudios.

Eco en su “Tratado de Semiotica General”, junto al trabajo
de C. S. Pierce, establece una relacion conceptual coherente. Su re-
escritura de la lingiistica de Saussure en términos piercianos es
significativa; logra la union de la metodologia estructuralista con
enfoques semioticos y post-estructuralistas del estudio de los
“textos”; entrega una cuenta detallada sobre el funcionamiento de los
textos, sobre la base de la pragmatica que es el significado
desarrollando la teoria de la “semiosis infinita” o la relacién entre el
signo y el objeto como unidad que se realiza en el proceso de crear
significados, y la idea de “texto abierto” (Obra abierta) que
complementa la comprension estructuralista-semiotica de la
naturaleza de un texto literario.

Eco, ademas, une muchas tradiciones para centrarse en los
procesos de escritura, lectura y textualidad. En lo que se refiere a
completar las ideas del estructuralismo, tenemos que decir que su
teoria es profundamente lingiiistica y filoséfica que trasciende los
limites mismos de la semidtica. Desafia —por asi decirlo— la semiotica
de Julia Kristeva que en los 70 surge en forma paralela, esta ultima
insiste en una semidtica de la subjetividad y en la subjetividad del
sujeto lector-escritor como medio por el cual la “intertextualidad”
interactia con la estructura de los textos. La teoria de los codigos de
Eco permanece en el terreno de lo social y lingiiistico rechazando el
movimiento psicoanalitico de Kristeva y su énfasis en la subjetividad.

Histéricamente el estructuralismo y la semiotica se
identifican por la preocupacién principal en relacién con el lenguaje
humano y sus distintas formas de expresion; ambos tratan las formas
en que los significados constituyen “significados sociales” dentro de
una cultura y también con las formas complejas en las que estos
significados sociales construyen lo socio-cultural. Lo que Saussure
denomind “semiosis” opera no solo mediante el lenguaje o por
formas mediadas por el lenguaje (mito, literatura, historia, ciencia, y
las practicas de transmision educacional) sino también en y a través

19 Umberto Eco (Alessandria, 1932-), escritor y fifisitaliano, distinguido
critico literario, semiélogo y estudioso del fendmae masas.
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de otros medios (ambiente, arquitectura, arte, moda, musica, gestos,
cine, cuerpo).

En sintesis, preocuparse por la semidtica en una perspectiva
estructuralista, es aprender a leer y escribir el mundo como “texto”,
esto sobre la base de las caracteristicas subjetivas de la significacion
que en términos del psicoanalisis de Lacan'' el significado se
construye como efecto del sujeto, siendo éste a su vez un efecto del
significante; adopté las ideas del estructuralismo lingiistico de
Saussure para sostener que el lenguaje es el fundamento mismo del
descubrimiento freudiano del inconsciente, es decir, su
“materialidad”: el inconsciente estructurado como un lenguaje.

1.2.4 La herencia de Ferdinand de Saussure

La teoria del lenguaje que Saussure'? legara nos entregd la
metodologia asi como la terminologia; los aspectos especificos de la
lingiiistica que se constituyeron como una metafora-modelo para
analizar sistemas de significados analogos al lenguaje fueron
pequefios en numero pero han permanecido en el centro de la
mayoria de los analisis estructuralistas.

La formulacién de la linglistica sincrénica como parte
importante de una “semiologia” que estudia “la vida de los signos en
la sociedad”, entrega los conceptos basicos de la investigacion
estructuralista en los inicios del siglo XX.

Su teoria tuvo una profunda influencia en los lingtiistas de la
escuela de Praga, Copenhague y Londres donde el énfasis en la
estructura del lenguaje como sistema ha permanecido poderosamente
influyente en la mayoria de los enfoques tedricos después de él. Se
comparte, por ejemplo, la idea de que los sistemas de signos son un

1 Jacques-Marie Emile Lacan (Paris, 1901 - 19819ppsalista y psiquiatra
francés, conocido por su trabajo revolucionari@lezampo del psicoanalisis. Es
considerado uno de los analistas mas influyentsguss de Sigmund Freud.

12 Como ya lo dijimos en el apartado 1.2.1, los alosne de Saussure, Charles
Bally y Albert Séchehaye, recogieron y organizaapontes deCurso de
Linglistica Generatlado por su maestro en la Universidad de Gingtoes
publicaron en 1916 como obra péstuma.
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fendmeno social compartido y construido por una comunidad y
también que ningun sistema se forma o “estructura” igual a otro.

Es evidente, entonces, que los signos de lenguajes diferentes
no se correspondan mutuamente en una relaciéon uno-a-uno, pero
todo signo en un sistema deriva su valor a partir de la diferencia con
otros signos en ese sistema; los valores de los signos en un sistema no
pueden ser iguales a los signos de otro sistema y que los sistemas de
signos cambian también en el tiempo. Asi, por ejemplo, la
significaciéon de una obra literaria o enfoque debe re-evaluarse con
cada generacion e incluso con cada lectura. Pero también es verdad
que el estructuralismo se contradice a si mismo al no estudiar —como
dice Dubois- mas que los corpus y no el conjunto de oraciones
posibles; rehusa tomar en consideracion las condiciones de
produccién de las mismas.

Es importante también reconocer que debemos a de Saussure
la definicion del objeto de estudio de la lingiiistica y que si bien este
pensador no negd ni ignord la existencia del lenguaje como facultad
inherente al hombre, ni el habla como uso individual y manifestacién
del conocimiento de la lengua, las dejo de lado dirigiendo su
atencion hacia la lengua concebida como conocimiento abstracto
supraidividual, compartido por una comunidad.

De acuerdo con Toboén L., 1987:16, el marco de su formacién
filosofica positivista y la concepcion de ciencia de su momento,
llevaron a de Saussure a asumir una actitud cuyas consecuencias aun
sigue sufriendo la ciencia del lenguaje: una, limitar el alcance de la
lingiiistica al estudio de la lengua dejando de lado las otras dos
entidades: el lenguaje por su caracter general y heterogéneo y el habla
por su expresion individual cambiante e inestable; dos, abstraer la
lengua de la realidad comunicativa para analizarla como un ente
abstracto, asegurando asi su homogeneidad.

Sin embargo, como ya lo reconociamos arriba, la mas
importante herencia del estructuralismo para la ciencia lingiiistica
son sus métodos de analisis y los principios que lo sustentan: el
reconocimiento de los tres niveles de analisis; el de los haces de
rasgos distintivos (merismatico, segin Benveniste) o unidades no
significativas ni segmentables, el fonematico o de unidades no
significativas pero segmentables y el sintagmatico; la distincidén entre
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integrantes constituyentes y formantes. Todos ellos vistos como
procedimientos empiricos para describir las lenguas.

1.3 La revolucion chomskyana

Antes de entrar de lleno en la Lingiistica Generativa,
conozcamos algunos aspectos de la vida académica de Noam
Chomsky. Doctorado por la Universidad Estatal de Pennsilvania
donde estudio lingiiistica, matematicas y filosofia, desde 1955 se ha
desempefiado como profesor titular de Lingiiistica en el Instituto
Tecnologico de Massachuset, EE.UU. Su temprano interés por el
lenguaje humano es influencia de su padre, un cientifico Hebreo de
fama considerable. En el ambito de la “lingiiistica tedrica” su teoria
de la gramatica, como modelo de estudio del lenguaje, es
ampliamente reconocida al igual que su trayectoria ideologica en el
ultimo cuarto de siglo.

A partir de 1957, la lingiiistica como ciencia tomo un nuevo
rumbo cuando este destacado lingiiista del Instituto Tecnologico de
Massachussets, entonces de 29 anos, publica su libro Syntactic
Structure (Estructuras Sintdcticas, Madrid, S. XXI, 1974). Aunque
aparentemente un pequeio libro de 120 paginas, inici6 una
revolucion en la lingiistica, siendo a partir de entonces, Chomsky el
lingtiista de mayor influencia en este siglo. Su influencia trascendio
hacia el ambito de la psicologia, la antropologia, la sociologia, la
filosofia y practicamente todas las ciencias humanas. Por el momento
digamos que la atencién se cambid de las descripciones detalladas
hacia los enunciados u oraciones reales y se empezd a plantear
interrogantes sobre la naturaleza del sistema que posibilita el habla y
la comprension (inducto versus educto).

Su teoria de la Gramatica Generativa Transformacional la
desarrolla a partir de sus estudios en logica y matematica moderna.
En el campo del debate politico se le conoce por sus constantes
criticas a la politica exterior de EE.UU. Las publicaciones asi como
sus enseflanzas han influido no solamente en el Lingiistica sino
también en la psicolinglistica, adquisiciéon del lenguaje, y los
trastornos de habla/lenguaje.
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Dada la importancia en el ambito de la lingiistica, es
necesario primero entender el trasfondo filosofico y después el
modelo de estudio del lenguaje. En realidad, el sistema filoséfico que
subyace a las ideas de Chomsky, trasciende la ciencia del lenguaje
hacia la psicologia, la filosofia y, en particular, la metodologia
lingiiistica.

Segin Noam Chomsky, la posicion Bloomfieldiana, en
Lingiiistica, por un lado era demasiado ambiciosa y por otro lado
limitada en su campo de accion poco realista al esperar disponer de
reglas seguras para dar cuenta del sistema de una lengua a partir de
una masa de datos limitada, pues se concentraba en describir
conjuntos de enunciados que parecen haber sido producidos por los
hablantes.

En cambio, Chomsky postula aqui que una gramatica es mas
que una simple descripciéon de un conjunto de enunciados del
momento; una gramatica debe dar cuenta de enunciados posibles y
por venir. De esta manera se puede dar cuenta de la productividad,
de la creatividad, para usar sus propias palabras, que entendemos
como la habilidad humana para producir y comprender un numero
infinito o indefinido de enunciados a partir de medios finitos.

Sobre la base de lo anterior, conocer una lengua implica
poseer un conjunto internalizado de reglas que especifican las
secuencias permitidas en esa lengua. La tarea del linglista es
descubrir estas reglas que constituyen la gramatica de esa lengua
(sintaxis, fonologia, semantica).

Aclaremos, entonces, que gramatica implica las reglas
internalizadas del hablante asi como las intuiciones o
aproximaciones que éste realiza en torno a esas reglas. Sin duda esto
puede confundirnos sobre todo cuando las reglas reales que
funcionan en la mente del hablante probablemente pueden no ser
iguales a la hipotesis que el lingiiista o investigador formule, aunque
pueda darse alguna sobreposicion.

Una gramatica cuyas reglas especifican qué secuencias son
posibles y cuales no, es una gramatica generativa; se inicia asi la era
de la “Gramatica Generativa Transformacional”, lo que en términos
simples significa: un mecanismo que genera o produce todas las
secuencias gramaticales posibles de una lengua y no las imposibles o
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agramaticales; es una gramatica explicita en cuanto a que nada se
deja a la imaginacion; cualquier hablante de una lengua podra
separar oraciones bien formadas de las mal formadas, incluso si no se
conociera ninguna palabra de la lengua en cuestion. La Gramatica
Generativa Transformacional es un tipo particular de Gramatica
Generativa.

Este reformulamiento de la gramatica no es todo, como dice
Aitchinson (1992), signific6 reorientar la atencién hacia los
universales lingiiisticos, es decir, los seres humanos como especie
somos similares en cuanto a que nuestros mecanismos lingiisticos
internalizados poseen propiedades en comun. Los linglistas deben
concentrarse, por lo tanto, en la busqueda de elementos y
construcciones disponibles a todas las lenguas especificando los
limites o fronteras en los que funciona una lengua; estos limites o
fronteras (constraints) son heredados; estamos preprogramados con
el conocimiento basico del aprendizaje lingiiistico, similitudes entre
las lenguas, y su funcionamiento, es lo que Chomsky denomina
gramatica universal.

La busqueda de la gramatica universal es la que, siguiendo
los postulados de Chomsky, debe ser especificada por Ila
investigacidén lingiiistica; esta perspectiva ha hecho posible que el
modelo de Chomsky haya evolucionado desde la llamada “teoria
standard” hacia el “gobierno y el ligamento”, “mddulos multiples”
(barras x, teoria O, teoria del caso, categorias vacias y el programa
minimalista.)

Si bien parece complicada esta sintesis, es interesante percibir
que al final del siglo XX el énfasis de la Linglistica Generativa se
volco al estudio del potencial lingiiistico del ser humano mas que a la
entrega de descripciones detalladas de lenguas particulares como
muchos la entienden. Esto ha hecho posible comprometer campos
adyacentes de la lingiiistica, como la psicologia, la neurologia, la
antropologia, la sociologia y la filosofia cuyas perspectivas
entregamos en lo que resta de este libro. Por el momento, debemos
tener en claro que hay colaboracién entre lingiiistas y cientistas
sociales, asi, miremos con interés disciplinas emergentes como la
psicolingiiistica, la sociolingiiistica y la etnografia de 1la
comunicacion entre otras.
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1.3.1 El empirismo en la lingiiistica

Chomsky recibi6 la tradicion empirista del estructuralismo
post-Bloomfildiano. Bloomfield, recordemos, fue una figura central
en la lingiiistica norteamericana en el periodo de entre las dos guerras
mundiales; lider6 un enfoque de la metodologia de investigacion que
permitia que sélo los enunciados derivados de la observacion directa
eran validos como fendémenos para investigar; las Unicas
generalizaciones tutiles sobre el lenguaje son las “generalizaciones
inductivas”, asi los rasgos universales deberian estar ausentes de
cualquier estudio. Tal posicion desalentd no solo la investigacion de
las propiedades universales del lenguaje sino también el estudio del
significado.

La tradicién post-Bloomfieldiana domindé la lingiistica
norteamericana entre los 40 y los 50. Uno de los miembros mas
sobresaliente fue Zellig Harris, profesor de Noam Chomsky. Ambos
trabajaron sobre lo que podriamos llamar las estricteces tedricas
elaborando un conjunto de procedimientos pero, de alguna forma,
ignorando lo que ellos consideraban peligroso en un trabajo analitico
inclinado a utilizar constructos mentales y procedimientos no
rigurosos; ello con el fin de descubrir una “gramatica” a través de la
realizacioén de un conjunto de operaciones en su corpus informativo o
“datos” ya que so6lo el flujo audible del habla era suficiente como
punto de partida, y lo Gnico objetivo era seguir cierto orden en la
descripcion gramatical: fonético (fonematico), morfémico, sintactico
y discursivo.

Pues bien, la corriente empirista de estos afios era un reflejo
de lo que ocurria en las ciencias sociales y de la conducta en esta
parte de América; los métodos y resultado de la ciencia eran validos
y confiables sélo bajo este paradigma; se generaliza una ley sobre la
base de una medicidbn precisa de datos observables. El
estructuralismo post-Bloomfieldiano se propuso poner a la lingiiistica
a la altura de la fisica, la quimica, la biologia y otras ciencias de la
naturaleza.
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1.3.1.1 Empirismo y conductismo

Los post-bloomfieldianos, se inclinaron hacia la psicologia
conductista buscando un respaldo para estudiar el lenguaje. B. F.
Skinner" estaba bajo la influencia del empirismo en un sentido
extremo que no toleraba términos tedricos como “fonema”,
“morfema”, etc. que pudieran derivarse de procesos mecanicos.

Una forma radical de conductismo fue desarrollada por
Clark L. Hull* en 1943 que dio a estos constructos el status de
“respuestas mediadoras” o elementos que, aunque no observables
directamente, pueden relacionarse al “habla observable”.

Recordemos que el conductismo es una teoria psicoldgica que
fundament6 lo que podriamos llamar “linglistica conductista”,
propuesta por J.B. Watson'" en 1924, cuyo principal fundamento era
que todo aquello a que nos podemos referir como “actividad
mental”, el uso de la lengua inclusive, puede explicarse en términos
de “habitos” o “patrones de estimulos-respuesta” construidos
mediante  condicionamiento.  Estos  patrones conductuales
constituyen fendémenos observables que conformaron la corriente de
empirismo que caracterizd a las comunidades cientificas de los
EE.UU. e Inglaterra en los inicios del siglo XX. La misma obra de
Bloomfield, E! lenguaje, publicada en 1935, es el reflejo de la tradicién
empirista/conductista, taxonodmica, descriptivista, y estructural.

Si la lingiiistica como ciencia del lenguaje debia ser cientifica
entonces tenia que limitarse al estudio de enunciados observables; la

13 yvéase mas informacién sobre Skinner en el apaaide este libro.

14 La teoria motivacional de Hull, en el contexto efah de su teoria de la
conducta, da gran importancia a factores fisioldgiic Segun Hull, los
organismos buscan mantener ciertas condicionesadpgn relacion con el
ambiente, y del mantenimiento de tales condiciategsende la supervivencia
del individuo. Los organismos actian para rediesrimpulsos, que se basan
en necesidades.

> John Broadus Watson (1878-1958), psicélogo estidense, fundé el
conductismo con su ensay@ psicologia como la ve el conductis@tras de
sus obras sorEl comportamiento(1914), La educacion animal(1903), La
psicologia desde el punto de vista del conductigi®19), EI conductismo
(1925) yLa atencion psicolégica del bebé y del n{i928).
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estructura de una lengua era el producto o resultado de de la
ejecucion de ciertos procedimientos de analisis sobre un corpus de
datos de la lengua mediante “procesos de descubrimiento”. Asi el
primer trabajo u operacion era el analisis fonologico de una
secuencia o cadena fonica de una lengua en particular.

1.3.1.2 ;Como Chomsky rompe con el empirismo?

Chomsky, como estudiante de pre-grado, siempre dudo del
valor filosofico de esta empresa; esto lo condujo a re-pensar los
fundamentos filoséficos del campo y se puso a trabajar para
desarrollar una concepcion alternativa de la teoria y la practica de
“hacer lingiiistica”. Esto lo leemos en su trabajo titulado La estructura
légica de la teoria lingiiistica. Una version condensada la encontramos
en Estructuras Sintdcticas'.

La idea de Chomsky de romper con la tradicion no consistia
en pensar si la Lingiistica era 0 no una ciencia; mas bien le
preocupaba dilucidar lo que es una teoria cientifica y como se podria
construir en relacion con los fendmenos linglisticos. Para él nunca
una teoria ha sido el resultado de la realizacién de operaciones
mecanicas sobre los datos; es irrelevante como el cientifico llega a
una nocion teorica particular; lo que cuenta es su adecuacion o
suficiencia (adequacy) descriptiva y explicativa. En la medida en que
una gramatica particular de una lengua de cuenta de las propiedades
de esa lengua, de lo que el hablante sabe de ella al hablarla, es
descriptivamente adecuada. En la segunda situaciéon —adecuacion
explicativa— una teoria del lenguaje tiene que mostrar que cada
lengua puede derivarse de un ‘“estado inicial” bajo condiciones
limitadas de la experiencia.

Redefinir el concepto de teoria linglistica fue entonces
proveer una caracterizacion rigurosa y formal de un lenguaje
humano posible; también distinguir de un modo preciso la clase de

8 Noam, Chomsky (1957%yntactic StructuresThe Hague, Mouton. Editado
en esparfol comdestructuras sintacticadMadrid, Aguilar, 1971.



Mireya Cisneros Estupifian y Omer Silva ViIIena,20041

procesos gramaticales que pueden ocurrir en el lenguaje y cuales no
(recordemos que para los estructuralistas una teoria no era mas que
una taxonomia concisa de elementos que se extraen de un corpus);
esta caracterizacion de una teoria lingiistica es lo que Chomsky
denominéd “gramatica universal” (GU) la que especifica los limites
dentro de la cual funciona una lengua.

1.3.2 Las ideas de Chomsky sobre el
significado

De un modo muy breve podemos decir al respecto que a
pesar del esfuerzo por construir una teoria general en lingiistica no
existe nada innovador, por ejemplo, en Estructuras Sintdcticas respecto
del significado. En términos de un ‘“andlisis del significado”,
Chomsky adoptd una vision post-Bloomfieldiana de la gramatica en
el sentido de que la sintaxis y la fonologia son auténomas o
independientes del significado aunque se esmerd por acentuar que
esta conclusion se basa en el analisis de los datos y no en una
estrictez o rigor a priori que exigiera la exclusion de un fenémeno
semantico no-observable a partir del dominio del analisis lingtistico.

Ahora bien, sobre la naturaleza del significado endosa la idea
de Nelson Goodman (empirista) como un intento por extender la
teoria de la referencia para abarcar gran parte del significado. Lo que
queda del significado no explicable en este enfoque, simplemente se
adscribe al uso de la lengua sobre la base, presumiblemente, de la
influencia de los filésofos de Oxford y su teoria del significado
basada en el uso.

En realidad los términos “significado” y “uso” se usan a
menudo, de un modo intercambiable. Newmeyer, por ejemplo, ha
sostenido que muchos de los argumentos de Chomsky (en Estructuras
sintdcticas), para la autonomia de la sintaxis, son en realidad
argumentos para lo que mas tarde llamara dicotomia “competencia-
actuacion” (desempeiio). Muchos aspectos del significado, en su
enfoque, forman parte del “desempeno”.
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1.3.3 ;Como surge la teoria de 1a mente?

Al publicarse Estructuras sintdcticas apreciamos, en Chomsky,
su perspectiva madura convertida en un sistema filosofico en el que
ya no hay mayores diferencias entre los campos de la lingiistica, la
psicologia y la filosofia. Aunque él mismo no establecid las
implicancias  psicologicas de la  Gramatica  Generativa
Transformacional, fue Robert Lees (1957), su alumno, quien al
escribir una resefia de Estructuras Sintdcticas la cierra con un ataque
frontal a la teoria del aprendizaje inductivo sosteniendo la
conveniencia de concluir que la gramatica que un lingiiista construye
esta en la mente del hablante o usuario de una lengua. Si asi fuera
entonces ;como podrian aprenderse inductivamente estos principios
altamente inductivos? La respuesta que el mismo Lees dio fue:
“pareciera que nuestras nociones del aprendizaje humano se deben a
alguna sofisticacion considerable” (1957:408)

(Como se pueden aprender estos principios abstractos?
Simplemente ello se debe a que nuestras nociones sobre el
aprendizaje humano hacen posible tales sofisticaciones. Pero fue en
la resefia que Chomsky escribié sobre La conducta verbal de Skinner
donde enfatizé que su teoria del lenguaje es un modelo psicologico
de un aspecto del conocimiento humano; es la refutacion de la teoria
conductista en cuanto a que Skinner muestra una orientacion hacia
predicciones falsas siendo una teoria desprovista de contenidos.
Sobre ello, Chomsky plantea que mas que nacer los nifilos como
“tabula rasa”, tienen una predisposicion genética a estructurar la
adquisicién del conocimiento lingiliistico de una manera altamente
especifica.

Posteriormente, con la publicacidn, en 1965, de Aspectos de la
teoria de la sintaxis caracteriza a la Gramatica Generativa como una
teoria racionalista en cuanto a que plantea principios innatos que
determinan la forma del conocimiento adquirido. Reintroduce dos
términos a la discusion académica: ideas innatas y mente. Para €I, lo
primero son aquellas propiedades de la gramatica con las que se
nace, y las cuales enmarcan la adquisicién del conocimiento, sobre la
base de la abstraccidon, complejidad y limitada informacién relevante
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que se presenta al nifio y que muchos limites o fronteras (constraints)
gramaticales estan en el niflo y no son productos del aprendizaje. De
aqui la diferencia entre adquisicion versus aprendizaje verbal.

El concepto de “mente”, en Chomsky, se refiere a los
principios innatos y adquiridos que subyacen a la conducta real; tales
principios no estan restringidos al ambito del lenguaje, por ejemplo,
muchos aspectos del sistema visual también se encuentran “pre-
cableados” y necesitan sélo de una experiencia “gatilleante” del
ambiente para que se pongan en accion.

En términos Chomskianos se puede decir que una teoria de la
visidén es una teoria racionalista y las estructuras que subyacen a la
percepcion visual (ideas innatas) forman parte de la mente; mientras
la mente puede abarcar mas facultades cognitivas, Chomsky sostiene
que los estudios lingiiisticos son los mas indicados para el estudio de
la mente, el lenguaje es la tunica facultad cognitiva que es
exclusivamente humana.

El estudio de la conducta comunicativa de los animales
inferiores no aclara el problema que acabamos de mencionar; las
estructuras mentales que subyacen a la comunicacion animal parecen
no tener mayor relacién evolutiva con las que subyacen al lenguaje
humano; ademas, el lenguaje es el vehiculo o medio del pensamiento
racional como habilidad exclusivamente humana; sabemos mucho
mas sobre el lenguaje y como funciona mas que otros aspectos de la
cognicion (memoria, atencidén, percepcion, etc.). En este sentido,
Newmayer (1997) sostiene que dos milenios de investigacion
gramatical nos han dado un panorama detallado de la estructura del
lenguaje més que lo que el siglo de investigacién sobre el sistema
visual aclara sobre la vision misma.

Chomsky se refiere a la facultad del lenguaje como un
aspecto de la naturaleza humana; dicha capacidad, junto con otros
aspectos de la cognicion, son inmunes a las influencias ambientales.
Esta concepcion le permite afirmar que nuestra herencia genética —
naturaleza humana- nos impide ser entidades maleables y sujetas a
los caprichos de las fuerzas externas.

Todas las ideas de Chomsky, cual mas cual menos, no han
pasado insoslayables a la critica. En sintesis se centran en el
subjetivismo que comprende que el lenguaje no tiene existencia
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separada de sus representaciones mentales; postula en relacion a esto
que las explicaciones de un fendémeno lingiiistico descansan en las
propiedades individuales de los seres humanos mas que en las
interacciones sociales. Su mentalismo plantea que los hablantes
conocen la gramatica de su lengua; su racionalismo sostiene que el
aprendizaje verbal estd mediado por estructuras mentales innatas o
esquemas.

1.3.4 La Semantica Generativa: El desafio a la
filosofia de Chomsky

Parece ser que Chomsky crey6d que el hecho de aceptar una
teoria sustantiva del significado en la Gramatica Generativa era una
sugerencia para abandonar la teoria racionalista del lenguaje a favor
de un retorno al empirismo. Sefiala a la Semantica Generativa como
una leccion objetiva ilustradora de esta situacion.

Este enfoque a la descripcion gramatical floreci6 como
corriente dentro de la Gramatica Generativa en la década de los 60 y
en los inicios de los 70. Se fundamenta en las ideas de Katz-Fodor
sobre semantica; junto a la idea de que la estructura profunda es el
centro de la interpretacion semantica (Hipoétesis de Katz-Postal,
1963, “The Structure of Semantic Theory”, Language, 39: 170-210),
los semanticos generativistas llegaron a negar cualquier frontera
sensible (boundary) entre los componentes sintacticos y semanticos;
la razon central para sostener esto fue que dada la existencia de un
sistema semantico universal existe una sobreposicion entre los
constructos semanticos y los que participan en lo que puede ser
estrictamente reglas semanticas (por ejemplo: los constructos de
animalidad, género, y la distincibn comun/propio en los
sustantivos).

Los semanticos generativistas postularon que esta
redundancia podria eliminarse borrando la linea entre sintaxis y
semantica. A medida que este modelo progresaba, afirma Newmeyer
(1986), cualquier linea divisoria desafiaba también no sélo a los
hechos semanticos sino también a la pragmatica, dada la hipoétesis de
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Chomsky en el sentido de que no existe tal linea divisoria. Alrededor
de 1975 la idea de que existe una teoria universal de los “constructos
semanticos” hizo que la dicotomia competencia—actuacion, clave del
racionalismo lingiiistico, sea abandonada por los semdnticos
generativistas.

Chomsky se ha opuesto a los enfoques semanticos con raices
en la tradicion logica en la que por medio de un modelo una frase u
oracion arbitraria de una lengua se le asigna un valor de verdad con
respecto a un ‘“posible estado de las cosas”. Estos enfoques
empezaron a ser mayormente aceptados entre lingiiistas a mediados
de los 70 y continua dominando, de alguna manera, la semantica
actual. Cualquiera que crea en una semantica de mundos posibles
esta forzado —plantea Chomsky- a hacer una o dos opciones sobre el
estado de los constructos que respaldan tales modelos, ambos son
inadmisibles. Pueden considerarse en paralelo a la forma como se
consideran los constructos de la sintaxis y la fonologia, es decir,
como elementos de una teoria de la mente.

Aun mas, Chomsky argumenta que no esta claro como los
mundos posibles se representan mentalmente o como la gente puede
acceder a la realizacion de “calculos” utilizando mundos posibles
cuando se emiten o se realizan “juicios”. Por otro lado, dice
Chomsky, es posible rechazar cualquier interpretacion psicoldgica
sobre los “mundos posibles”; pero en ese caso se estaria haciendo
simplemente algo o una especie de matemadticas desprovista de
interés linglistico. De aqui entonces que rechace una semantica de
mundos posibles como componente de una teoria lingiiistica.

1.3.5 La Filosofia de Chomsky y la
Metodologia de la Investigacion Lingiiistica

En debates con sus oponentes sobre los aspectos de la
estructura lingiistica, Chomsky mismo ha dejado en claro que
existen cuestiones filosoficas en juego y que van mas alla del analisis
de un fenémeno particular del lenguaje. Piensa que la mente humana
debe ser mas estructurada que lo que se piensa. Consideremos de
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nuevo su debate con los semanticos generativistas, este marco recibid
lo que se describi6 como un enfoque abstracto de la sintaxis en
cuanto a que intentd fundamentar la sintaxis en la semantica.

Chomsky sostuvo que la Semantica Generativa era, en sus
bases, “anti-abstraccionista” ya que el efecto de su programa
reduccionista era derivar estructuras sintdcticas no observables a
partir de una estructura semantica mas accesible. A este programa
Chomsky contrapuso y defendi6é una vision de la sintaxis que
contiene “elementos nulos”, relaciones estructurales abstractas y
fronteras o limites complejos que no tienen “analogos semanticos”.
Ya que ninguno de estos elementos estructurales de la sintaxis se
aprende de la exposicion al ambiente (Newmeyer, 1983, dice que al
menos, en principio, los constructos semanticos si) concluye que la
“facultad del lenguaje” —el aspecto lingiiistico de la mente humana-
debe ser de dotacion innata con una estructura compleja.

Pues bien, las oposiciones mas recientes al enfoque sintactico
de Chomsky provienen de oposiciones diferentes a la Semantica
Generativa. Modelos como el de la “gramatica de estructura de frase
generalizada” y la “gramatica funcional 1éxica” han restado
importancia a la necesidad de principios abstractos y limites
(constraints) sosteniendo que las generalizaciones sintacticas pueden
expresarse en mayor grado en la estructura de superficie que lo que
Chomsky creia. Mdés bien ¢él ve estos nuevos modelos como
desafiantes hacia una visién de la mente que él desarrolld en sus
modelos anteriores.

Con respecto a su metodologia de investigacién, la idea ha
sido siempre la de enfocar un amplio panorama a expensa de obtener
detalles de analisis de mayor finura; no es mas que una
ejemplificacion del método hipotético-deductivo en cualquier
razonamiento cientifico; el que comienza con una ley o principio,
deriva conclusiones y luego compara esas conclusiones con la
realidad observada. De esta manera, una frontera o limite universal
de una lengua que se toma como hipdtesis puede conducir al
investigador a hacer predicciones sobre el comportamiento sintactico
de otra lengua que luego se puede validar empiricamente.

En 1980, Chomsky, propuso un estilo “Galileano” en la
construccién de una teoria. Al igual que Galileo, buscéd principios
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amplios que gobiernan la naturaleza y que ayudan a la formulacion
de abstracciones y que pueden ser falseados por fendmenos
observables, Chomsky también intentd buscar generalizaciones
amplias sobre la estructura de la facultad del lenguaje, ignorando, o
postergando la discusion de fendmenos lingiiisticos que parecen
contraejemplificarse. Esto le mereci6 nuevos ataques recibiendo
etiquetas de irresponsabilidad frente a la ciencia, tildandolo de
idealista mas que de un cientifico.

Estas criticas las ha tratado de maultiples formas, por ejemplo,
ha respondido que el enfoque modular de la gramatica que ha
expuesto extensamente le permitié observar complejidades derivadas
de la interaccion de sistemas generales gracias al modelo Galileano.
Es decir, que un fenémeno lingiistico complejo puede explicarse en
términos de la interaccion de un sistema gramatical autbnomo con
otros sistemas involucrados en darle al lenguaje humano y a una
lengua en particular el cardcter y la forma que tienen, tales como los
que se basan en la fisiologia, la cognicion y la interaccién social.

Esta concepcién modular del lenguaje ha recibido respaldo de
otras areas de investigacion, particularmente de los estudios sobre
adquisiciéon del lenguaje, la relacion lenguaje-cerebro, el
procesamiento verbal, y la variacién lingiistica.

El principio central del enfoque sobre la sintaxis que nos
plantea Chomsky es que la estructura interna de la gramatica es
también “modular” como lo establece en “Principios y
parametros”'’, por ejemplo. La complejidad sintactica es el resultado
de la interaccion de subsistemas gramaticales los que se pueden

" El modelo de Principios y Parametros es un maeduido dentro de la
gramatica generativa que postula las propiedadéa geamatica universal, asi
como las posibles variaciones que pueden llevactanatituir diferentes lenguas
humanas. Supone una concepcién modular de la roergbfo: extendiendo la
idea de que la capacidad del lenguaje es espedéiqaostula que se aloja en un
maodulo especifico del cerebro. Esa concepcién naodid aplica también a la
gramdtica misma, puesto que se supone que divensokllos a cargo de
diversas tareas especificas interactian en la adédiv de una oracion. El
nombre de Principios y Parametros hace alusiéndifé@encia entre la parte
universal e inmutable de la gramatica (los priragpiy la parte relativamente
variable (los parametros)
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caracterizar con base en sus propios principios generales. El objetivo
central de la teoria sintactica es identificar tales sistemas y
caracterizar la medida en que varian de una lengua a otra (el grado
en que pueden “parametrizarse”). El problema era encontrar
propiedades generales de los sistemas de reglas atribuidas a la
facultad del lenguaje.

Este esfuerzo que hoy conocemos como “principos y
parametros”, rechaza las nociones de regla y construccidén
gramatical; no hay reglas —dice Chomsky- para formar
construcciones pasivas en espafiol, relativas en japonés, frases
verbales en bantu, etc. Las reglas dan paso a principios generales de
la facultad del lenguaje, principios que interactian para asi producir
las propiedades de las expresiones. El “estado inicial” de la facultad
del lenguaje se concibe como un sistema pre-determinado conectado
a una mesa de interruptores; el sistema lo constituyen los principios
del lenguaje. Mientras que los interruptores son las opciones que la
experiencia determina.

Este enfoque ilustra la logica interna de Chomsky en una
metodologia de investigacion. A partir de la metodologia de la
ciencia, deriva una metodologia lingliistica que se centra en
generalizaciones a expensas del manejo de un numero de hechos
detallados. El enfoque de “principios y parametros” rechaza el
concepto de reglas para formar, por ejemplo “clausulas” relativas en
hindu, o sintagmas verbales en bantu, oraciones pasivas en japones,
como deciamos anteriormente; las construcciones gramaticales son
artefactos taxondémicos para descripciones informales pero sin status
tedrico.

Lo que podemos llamar reglas —dice Chomsky— es el
resultado de la aplicacion de principios generales de la facultad del
lenguaje que interactian para producir las propiedades que muestran
las expresiones o enunciados. Agrega, ademas, que el llamado
“estado inicial” de la facultad del lenguaje se puede imaginar como
una red fija de circuitos conectados a un tablero de interruptores; la
red son los principios del lenguaje; los interruptores son los
parametros, vale decir, las opciones que determina la experiencia;
cuando los interruptores estan de un modo tenemos swahili, inglés, o
espafiol, etc. Cada lengua es un modo de fijar interruptores o
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“parametros”; asi la lengua materna que se adquiere/aprende es el
resultado de una organizacion paramétrica; las condiciones empiricas
en las que se da esta o esa lengua requieren que los parametros
puedan ser fijados sobre la base de la informacion a disposicion del
“aprendiz” o nifio.

1.3.6 Chomsky y el programa minimalista

La propuesta mas reciente de Chomsky ha sido el llamado
“programa minimalista”, publicado en 1995, que difiere radicalmente
de la Gramatica Generativa sosteniendo que la diversidad aparente
de las lenguas es ilusoria, que las diferencias lingiiisticas son el
resultado de principios fijos bajo condiciones levemente variables. El
minimalismo abandona gran parte del bagaje de la teoria original de
Chomsky y queda reducido a un unico mecanismo lo
suficientemente simple y complejo a la vez para satisfacer las
exigencias de una gramatica verdaderamente universal. Idealmente,
sera capaz de cumplir lo que ha sido el objetivo fundamental de
Chomsky desde sus estructuras sintacticas: construir una
representacion simbolica de la facultad del lenguaje.

El “programa minimalista” retiene ideas sobre el
establecimiento de parametros; contiene también propuestas
generales para otros “principios”, como por ejemplo, el de
“economia” o simplicidad; si un aspecto de la estructura necesita
“moverse”, el que se mueve menos lejos es el seleccionado
(“movimiento menor”).

El programa minimalista requiere revisar supuestos
convencionales como el que se refiere a que el lenguaje tiene sonido y
significado, esto se traduce a que la facultad del lenguaje engrana con
otros sistemas de la mente-cerebro en niveles de “interface”, uno
relacionado con el sonido, el otro con el significado. Esto quiere
decir que una expresion particular generada por el lenguaje contiene
una representacion fonética legible para los sistemas sensomotores, y
una representacion semantica legible para un sistema conceptulal y
para otros sistemas del pensamiento y la accién.
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Un nifio en el proceso de adquisicion de su lengua, a pesar de
las posibles carencias del medio, adquiere la lengua en forma
adecuada produciendo e interpretando mensajes de un modo
ilimitado, activa un sistema infinito de produccion y percepcion
verbal que ya trae consigo.

El asi llamado “programa minimalista” plantea que la
facultad del lenguaje es el minimo de operaciones necesarias para
producir las secuencias que conocemos como “enunciados” u
“oraciones”; esta facultad asi concebida emite instrucciones a los
sistemas de produccién y comprension de significados, es la
generadora de expresiones que son leidas por otros sistemas en su
trayecto hacia la superficie del discurso oral o escrito. Sin embargo es
de especificar que el principio minimalista, segin Chomsky, es mas
evidente en el discurso oral que en el escrito.

1.3.7 Vigencia y trascendencia de las ideas
chomskyanas

En este orden de ideas, es importante dejar establecido que
Chomsky se encuentra en una posicion en la que el estudio de la
facultad del lenguaje o lenguaje internalizado ha alcanzado una
profundidad de abstraccién sin precedentes en el desarrollo de su
teoria sobre la Gramatica Generativa; el mismo se considera un
cientifico empirico y no un filésofo especulativo. El sistema filosoéfico
sobre el que descansa su modelo de lenguaje se mantendra
dependiendo de la profundidad de los estudios alcanzados en la
naturaleza de los procesos gramaticales de por lo menos unas 5000
lenguas por estudiar en el mundo cientifico.

Es de reconocer que, de alguna u otra forma, interesarse en la
Gramatica Generativa, particularmente en la Semantica Generativa,
es investigar la naturaleza del pensamiento humano y su interaccion
social. Seguramente es valido tener presente que, en la década de los
70, la alternativa a la Gramatica Generativa en la perspectiva
funcionalista se vio como una forma de dar cuenta sobre la funcién
comunicativa con base en un marco estructural que desvia la
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atencion de una gramatica formal como lo ha sido la Gramatica
Generativa.

También, es necesario mencionar que la Gramatica
Generativa no ofrecid perspectivas interesantes ni aplicaciones hacia
la ensefianza de lenguas; se le considero irrelevante para la pedagogia
porque ésta no acepta las bases innatas de la gramatica. Se
formularon hipdtesis alternativas sin recurrir a los principios
sintacticos innatos (universales) y muchos investigadores se volcaron
hacia las ideas de Piaget en el sentido de que la “adquisicién del
lenguaje” es el resultado de la interaccidén de las destrezas cognitivas
con los estimulos del medio ambiente.

Posterior a 1975, surge un nuevo interés por los avances en la
“teoria de la gramatica”, por ejemplo la teoria del “gobierno y el
ligamento” (goverment-binding), el principio de proyeccién, la
semantica post-generativa, teoria de los casos, la condicion de
encadenamiento, etc. Pero quizas los dramaticos desarrollos
provenientes de la psicolingiiistica y la neurolingiistica renovaron el
interés por la Gramatica Generativa sobre todo las ideas de que la
forma del lenguaje existe independientemente de su contenido (la
competencia independiente de la actuacién o desempeno), de esta
forma impactando el enfoque funcional de que ambos son
inseparables.

En al ambito de la neurologia, ademas, se descubrié que las
propiedades gramaticales de lenguaje estan representadas en el
cerebro de una manera separada de sus propiedades funcionales, se
incluyen los aspectos pragmaticos que los generativistas atribuyen al
“desempeno” o actuacion. Bajo condiciones patolédgicas, la forma y
la funcion se pueden desasociar. Existen en la literatura muchos
casos en los que como resultado de un trauma un paciente puede
mantener las habilidades gramaticales aunque haya perdido la
habilidad para wusar la lengua de un modo comunicativo.
Agreguemos a esto los casos sobre adquisicion anormal del lenguaje
donde también se disocian la forma y la funcién.

También, es interesante tener presente que antes de Chomsky
la ciencia del lenguaje veia en él un conjunto de hédbitos adquiridos
por la experiencia, veia mecanismos de acodicionamiento o bien un
corpus, un texto extenso que habia que segmentar en sus partes
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relevantes. Asi la “revoluciéon Chomskiana” constituye un cambio de
perspectiva de las concepciones anteriores, el objeto de estudio ahora
es la facultad responsable de producir infinitos mensajes lingiiisticos
independientes de las condiciones del medio, el objeto de estudio es
la creatividad humana. Lo que vivimos diariamente como lengua es
el producto final de un proceso que compromete otros sistemas; es
posible —en consecuencia— deducir la facultad el lenguaje a partir de
la diversidad de datos lingiiisticos.

En conclusion, la Gramatica Generativa, segun plantea
Newmayer, es mas que un producto de la manipulacion de un
conjunto de simbolos arcanos: es un modelo de la facultad el
lenguaje humano. Sobre esto hay que concluir también que cualquier
otra teoria del lenguaje debe demostrar que es superior al enfoque o
modelo generativo. Lamentablemente, dicho sea de paso, una
escuela de pensamiento, como lo es el Generativismo, aun no han
sido incorporada, adecuadamente, en los programas de lenguaje y
comunicacion en los distintos programas educativos de nuestros
paises'®.

18 En el apartado 3.9 de este libro encontraremas aspectos del legado de
Chomsky.



Capitulo 2

PERSPECTIVA FUNCIONALISTA

La perspectiva funcionalista, ante todo, se da con Michael
Alexander Kirwood Halliday"”. Pero antes de hablar de sus
planteamientos, conozcamos algunos aspectos sobresalientes de su
vida. Halliday, naci6 en 1925. Estudi6é Lengua y Literatura China, lo
cual lo orientd hacia el campo de la “lingiistica”, primero en la
Universidad de Pekin y luego en Cambridge donde se doctord. Se
desempefi6 como académico en la Universidades de Cambridge,
Edimburgo, Londres. Fue profesor Visitante en Indiana, Yale,
Brown, y Nairobi. Ha dirigido importantes investigaciones en
lingiiistica inglesa y en la ensefianza del inglés como lengua materna.
Actualmente es profesor de Lingiiistica en la Universidad de Sydney,
Australia. Se le ubica en un amplio espectro dentro de las ciencias del
lenguaje: lingiistica del texto con los conceptos de “cohesion” y
“coherencia”, lingliistica critica, gramatica funcional, linglistica
funcionalista, gramatica sistémica, y estilistica. Una obra importante
suya es El lenguaje como semidtica social.

19 Generalmente se menciona como M.A K. Hallidayiropemente, como
Halliday.
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2.1 El funcionalismo

El “funcionalismo” en linglistica surge con la llamada
escuela de Praga, representada por figuras como V. Mathesius (1882-
1945), R. Jakobson (1896-1982), N.S. Trubetskoy (1890-1938) y
recientemente por M. A. K. Halliday y sus seguidores. Los lingiiistas
de la Escuela de Praga postularon que las estructuras fonoldgicas,
gramaticales y semanticas de una lengua estan determinadas por las
“funciones” que desempefian en las estructuras o contextos sociales.

En Halliday vemos las nociones que derivaron desde estas
fuentes como “tema” y “rema” o “comento” (parte del enunciado
que afiade algo nuevo al tema, que dice alguna cosa, que nos informa
sobre €I, en oposicion al “topico” que es el tema o asunto del
discurso). Por otro lado tenemos también a J. R. Firth (1890-1960)
quien tomo6 lo mejor del estructuralismo y del funcionalismo y que
combinado con las ideas de B. Malinoski (1884-1942), con Halliday y
Hudson, dieron forma a lo que conocemos como la “Escuela de
Londres”.

Las ideas compartidas por esta corriente de pensamiento en
Lingiiistica se pueden resumir como sigue:

» El lenguaje no es un sistema auto-contenido (el extremo del
estructuralismo) sino que depende del contexto social en que se
usa.

= El lenguaje se desarrolla o evoluciona en respuesta a demandas
especificas de la sociedad en la que se usa.

= Fl uso del lenguaje es enteramente dependiente del contexto, es
decir, enunciado y situaciéon estan ligados estrechamente al
contexto situacional, indispensable para la comprensién de las
palabras.

= En sintesis, podemos afirmar que se debe distinguir el “contexto
del enunciado” y el “contexto de la situacion”; el significado, por
tanto, se debe estudiar en referencia al analisis de las “funciones
del lenguaje” en una “cultura” determinada.

Asi, se pueden distinguir tres grandes funciones:
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* Funcion pragmatica: la lengua como forma de accion.

» Funcion magica: la lengua como medio de control del medio.

» Funcion narrativa: la lengua como un depésito o almacén que
dispone de informacion util y necesaria que preserva la memoria
historica de una sociedad.

Halliday trabaja con una teoria altamente sistémica de corte
Firthiano (sistema = conjunto de opciones en un contexto especifico
determinado por la funcion), mas elaborado al extremo de que a la
gramatica, en la tradicion funcionalista, se le conoce como
“gramatica sistémica” o el conjunto de opciones disponibles en un
lugar particular de la escritura. Para dar cuenta de cdmo se usan las
opciones en una lengua se denomina “gramatica funcional”.

La teoria del lenguaje, segun Halliday, se organiza alrededor
de las observaciones basicas que lo distinguen, por ejemplo, de
Chomsky, a saber:

» Fl lenguaje es parte de una “semiotica social” por medio de la
cual los usuarios de una lengua interactian.

» Fllenguaje es parte de una teoria de la interaccion social.

= Tiene en cuenta el “texto” o “discurso” y no soélo el conjunto de
oraciones.

= La comunicacién es intercambio de significados en contextos
interpersonales.

= La creatividad del lenguaje se sitia en este intercambio de
significados en contextos interpersonales.

» Una gramatica es un sistema de opciones significativas mas que
un conjunto de reglas formales o abstractas.

» Fllenguaje es una “semiotica social”.

2.2 ;Qué significa que el lenguaje sea
una semiotica social?

Por ser el tema medular de la teoria de Halliday y que
encierra todas las observaciones que acabamos de mencionar, vamos
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a detenernos en explicar lo que significa “el lenguaje como semiotica
social”: La cultura en su conjunto es significativa y se construye a
partir de una serie de sistemas de signos; el lenguaje es uno de estos
sistemas porque la mayoria de otros sistemas se aprenden a través del
lenguaje reflejando aspectos de las situaciones en las que ocurre.

Halliday ha sido capaz de dar cuenta de una forma
sistematica y coherente de como los aspectos situacionales se reflejan
en las opciones lingiisticas realizadas por los participantes en
situaciones comunicativas especificas. La nocién que invoca es
justamente la nocion de “funcion”.

Como sistema social, el lenguaje esta sujeto a dos formas o
tipos de variacion: a) el usuario: acento, dialecto sin cambios en el
significado; los dialectos son formas diferentes de decir lo mismo y la
variacion dialectal refleja el orden social en términos de una
geografia, b) el uso o registro que produce cambios en el significado,
es lo que producimos o hablamos en un momento particular y esta
determinado por lo que otros hacen en un momento y por la
naturaleza de la actividad social en desarrollo. Las variaciones en el
registro reflejan el orden social en un sentido especial de la variedad
de procesos sociales. El tema de la variacion linglistica es una
nocién necesaria para las funciones relacionadas con la situacion o
contexto.

Asi, distingue tres aspectos en una situacion:

= El campo del discurso: “lo que ocurre”, la accién social con un
significado en el sistema social, es un acto complejo en una
configuracion ordenada en el que un “texto” juega un rol o papel;
incluye la materia o toépico como un aspecto de lo que sucede.

= El tenor del discurso: se refiere a “quien” esta participando en la
accion social; incluye el rol de las estructuras en las que calzan los
participantes, es decir, las relaciones socialmente significativas ya
sea como atributos permanentes (por ejemplo madre-hijo), o si el
rol de la relacion es especifica a una situacion (médico-paciente,
profesor-alumno). Se incluyen aqui también los roles del “habla”
que se pueden crear por medio de los intercambios de significados
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verbales; en un momento particular se aclara quien es el
“conocedor” y el “no-conocedor” relacionado con una materia
particular del discurso.

» El modo del discurso: trata del rol que el “texto” o lenguaje
mismo desempefia en una situacidn; se refiere al status particular
que se asigna al texto dentro de la situacién y su organizacion
simbdlica; un texto tendra una funcién en relaciéon a la accion
social y a la estructura del rol (regafar, informar, suplicar,
solicitar, etc.). Se transmitira via algin canal (escritura, oralidad)
y tendra un modo retérico particular (formalidad, informalidad,
casualidad, ritualidad, etc.).

Sobre lo expuesto anteriormente, es posible determinar los
principios generales que regulan la forma en que estos aspectos
semioticos de la situacion se reflejan en los “textos” o “discursos”.
Cada componente lingiliisticamente relevante determinara las
opciones en uno de los tres componentes semanticos que abarca el
lenguaje en virtud de ser el sistema por medio del cual interactuamos.

2.3 Las funciones del lenguaje

A partir de lo expuesto en el apartado anterior, se deriva que
el lenguaje tiene dos grandes funciones:

» Funcion ideacional: el lenguaje es un medio por el cual actuamos
sobre las cosas.

» Funcion interpersonal: el lenguaje es un sistema simbodlico que
actaa sobre las personas o seres animados.

Estas dos funciones necesitan de otra funciéon para poder
operar:

= Funcion textual: el lenguaje es el potencial formador de textos. Es
través de las opciones en este componente que el hablante es capaz
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de hacer en un contexto, y no como lo hacen las oraciones en un
libro de gramatica o las palabras en un diccionario.

Es importante tener presente que las tres funciones
mencionadas corresponden a lo que Halliday denomina “macro-
funciones” del sistema semantico del lenguaje. Por supuesto que
existen también las “micro-funciones” en los usuarios de una lengua,
como por ejemplo, solicitar, ordenar, disculparse, expresar acuerdo o
desacuerdo, etc. Se asemeja bastante a lo que conocemos en
pragmatica o en la teoria de los “actos de habla” (ver capitulo 5:
Perspectivas Filosoéficas).

En este sentido, Halliday también nos entrega una postura
sobre la forma en que el nifio aprende/adquiere su lengua, es decir,
como se desarrolla un potencial de significados, en otras palabras
“como se aprende a significar”. Es un enfoque socio-funcional donde
el lenguaje es visto como un sistema de significados asi como las
formas para expresarlos.

Los significados estan relacionados con las funciones que el
lenguaje sirve al nifio. (No esta demas decir que Halliday investigd
en su propio hijo Nigel a lo largo de un seguimiento de nueve meses).
Mientras en el lenguaje adulto distingue tres niveles: sonidos,
sintaxis, y significado, en el nifio, en las etapas iniciales, no hay un
nivel de sintaxis semejante; aqui cada elemento del lenguaje es un par
de “contenido/expresion”; las expresiones en esta etapa no se
relacionan con las expresiones del lenguaje adulto aunque se dan en
el desarrollo infantil.

Las funciones que se derivan son:

= Instrumental: el uso del lenguaje como medio para hacer que se
hagan cosas; para la satisfacciéon de necesidades personales; sirve
para la funcién del “yo-quiero”.

= Regulatoria: mediante el lenguaje el nifio regula la conducta de los
demas; sirve para la funcién el “hazlo-como-te-digo” o “haz—eso”.

= Interaccional: el uso del lenguaje para relacionarse con los demas
o el propésito de llevarse bien con sus pares. Es la funcién del “yo y

bl

ta”.
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= Personal: permite al nifio expresar su propia individualidad
sirviendo la funcion del “aqui estoy yo”.

Heuristica: el lenguaje usado para explorar y comprender el
mundo que le rodea o para captar una informacion; sirve a la
funcioén o propésito del “dime-por-qué”.

Imaginativa: el lenguaje para crear situaciones fantasticas; permite
al nifio proyectarse con sus propias creaciones mentales o un
mundo de “hacer creer”. Sirve a las funciones del “finjamos” o
“juguemos a”.

Informativa: el lenguaje como medio para transmitir informacion,;
aparece posterior a las anteriores (1,5 afios en el caso de Nigel),
sirve a la funcién de “tengo algo que decirte”.

Dentro de cada funcién, es necesario tener presente que
existe un margen o rango de opciones de significado para cada etapa
particular del proceso de adquisicidon del lenguaje, este rango
aumenta dentro de cada funciéon a medida que se desarrolla el
lenguaje del nino. Nigel, a los nueve meses poseia so6lo dos
expresiones que tenian significados constantes, uno “interaccional” y
el otro “personal”, pero como no habia alternativas dentro de cada
funcion estas expresiones no constituian un ‘“sistema lingiistico”.
Por ejemplo, en la funcién instrumental Nigel tenia dos opciones:
una demanda o peticion general /fia/ que Halliday asigna como
“dame eso” y una demanda especifica /bo/ para “dame mi juguete”.

La fase I de Halliday, es la etapa del proceso por medio del
cual el nifio “aprende a significar”, comienza cuando un sonido
puede ser visto asociado a un significado. En el caso de Nigel, Esto
ocurrié a los nueve meses; el lenguaje del nifio en esta etapa es el
propio lenguaje infantil que no tiene relacién con la lengua adulta (o
lenguaje del adulto) y para lo cual la fuente es desconocida. No existe
una fuente obvia para la gran mayoria de las expresiones infantiles
que aparecen como creaciones espontaneas a las que Halliday
denomina “procesos glosogénicos”; los significados no derivan del
lenguaje adulto aunque éste influye en el sistema semantico del nifio.
La fase I termina cuando el nifio entra en la transiciéon hacia la
lengua adulta, alrededor del afio y medio.
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El periodo mismo de transicién es la fase II y dura mas o
menos hasta los dos afios (en el caso de Nigel), tiempo en que ya
domina el sistema multi-funcional del adulto. Lo que para Halliday
es la etapa III dura a lo largo de la vida de la persona. La transicion
hacia el sistema adulto se caracteriza por el rapido incremento del
vocabulario, estructuras, y la habilidad para comprometerse en
dialogos y, lo mas importante, por un “cambio en la orientacion
funcional”, se trata de ver como como funciona la etapa I: un
conjunto de usos simples e integrados del lenguaje se unen en redes
altamente abstractas e integrados por relaciones que se pueden
describir en términos de las funciones ideacional, interpersonal, y
textuales del lenguaje adulto.

El sistema adulto, en la perspectiva de Halliday, se estructura
en torno a la distincidn entre funciones interpersonales e
ideacionales; la funcion III, la funcién textual, es “capacitadora” y
hace posible las otras dos. Se trata de ver como el nifio progresa
desde la estructura funcional de la fase I al sistema ideacional e
interpersonal que es la base del lenguaje adulto. La clave esta en los
patrones entonacionales: el ascendente para enunciados que exigen
una respuesta y descendente para los demas. Las distinciones entre
los dos tipos de uso del lenguaje, vale decir, la funciéon matética (la
lengua como aprendizaje) la pragmatica (la lengua del hacer) que
Nigel expresa por medio del contraste entre la entonacién ascendente
y descendente resulta ser aquello que lo conduce directamente hacia
una diferenciacion funcional abstracta entre la funcién ideacional y la
funcion interpersonal que se encuentran en el centro del sistema del
lenguaje adulto.

Para alcanzar la etapa III, el nifio tiene que desarrollar dos
zonas mayores del potencial de significado, uno ideacional
relacionado con la representacion de la experiencia, la otra
interpersonal, relacionado con el proceso de comunicaciéon, como
una forma y como un canal de accidén social. Estas se encuentran
marcadas claramente en la gramatica del adulto; el componente
ideacional del significado surge, en general a partir del uso del
lenguaje para el aprendizaje, mientras que la funcion interpersonal lo
hace del uso del lenguaje para actuar sobre las cosas y en el hacer
cosas.
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2.4 ;Qué es la “teoria sistémica?

La teoria sistémica es una teoria del significado por medio del
cual una lengua —o cualquier otro sistema semiotico- es interpretada
como red o redes que enlazan opciones. Aplicado asi a la descripcidon
de una lengua, significa partir de los rasgos mas generales y proceder
paso a paso para llegar a lo mas especifico; asi una gramatica se
presenta como red de opciones util para analizar un texto siendo éste
una red semantica y no una red gramatical.

En el pensamiento de Halliday, una gramatica no es s6lo una
gramatica del sistema, sino una gramatica del texto. Lingiiistas de lo
que podemos llamar tradicibn europea -léase “escuelas
funcionalistas”, como la Escuela de Praga, funcionalistas Franceses,
Escuela de Londres, Escuela de Copenhague- de formas diferentes,
consideran el “texto” como el objeto de la lingiiistica en el marco de
un sistema; la razén principal para estudiar el sistema esta en que
lanza luces para estudiar el “discurso”, lo que la gente dice, escribe,
escucha, lee. Partiendo del sistema podemos ver el “texto” como
“proceso”.

La teoria sistémica se basa en el concepto de sistema
propuesto por John Rupert Firth®® —sistema estructura— pero deriva
de principios mds abstractos tomados de Hjelmslev*' y debe mucho a
la Escuela de Praga.

El principio organizador es el de “sistema” como paradigma
funcional pero desarrollado en un constructo formal de “red de
sistemas”’; esta red es una teoria del lenguaje como opcidn, es decir,

2 E| modelo lingiiistico de Firth se puede resumit &s Linglistica debe
estudiar el significado de la lengua, entendiersta éomo un todo con funcién
social. La descripcion de esta lengua debe hatensando como base textos
concretos y parciales (restricted languages), #@s$rale una serie de técnicas
como: la distincién de varios niveles (féneticaxié®, gramatical, context of
situation, etc.), la eleccion de unas unidadeschéste descripcion (texto,
oracion, clausula, palabra, etc.) y la distinciéndds planos diferentes: el plano
de las relaciones sintagmaticas (estructura) y lahop de las relaciones
paradigmaticas (sistema).

(véase: http://www.ugr.es/~lquereda/modelo_fittmh

“Lyvéase notas No. 4 y 8 de este libro.
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representa al lenguaje o parte del lenguaje como un recurso para
“significar” mediante opciones; cada punto de la opcién en la red
especifica un ambiente (opciones ya hechas) asi como un conjunto de
posibilidades del cual se elige una, la 16gica seria:

= si se da “a” entonces “x” o “y” esta presente (si elige “a”
entonces elige ya sea x 0y).

De esta manera una gramatica sistémica es paradigmatica
pero sujeta a redes combinatorias discretas, donde describir es
relacionar algo con el todo, la estructura es un dispositivo de
produccion o el mecanismo para expresar opciones hechas. De esto
deriva una teoria del lenguaje, cual es, la de concebir el lenguaje
como una red de relaciones con estructuras que emergen en la
relacion de estas relaciones.

El modelo de lenguaje en la escuela funcionalista de Halliday
contiene proyecciones practicas hacia la resolucion de problemas
relacionado con el desarrollo del lenguaje, adquisicion, y desarrollo
comunicativo. En una perspectiva aplicada podemos mencionarlos
como sigue:

» Comprender la naturaleza y las funciones del lenguaje.

» Comprender lo que las lenguas tienen en comun y qué es lo que
las diferencia.

= Comprender como las lenguas evolucionan en el tiempo.

= Estudiar como el nifio adquiere y desarrolla su lengua materna.

= Explicar las cualidades de los ‘“textos”: por qué un “texto”
significa lo que significa.

» Comprender la naturaleza del “arte verbal” en los textos poéticos
y literarios.

» Dar cuenta de la relacién entre lenguaje y cultura; lenguaje y
situacion.

= Apreciar aquellos aspectos del rol del lenguaje en la comunidad y
en el individuo: bilingliismo, multilingliismo, socializacion,
ideologia, propaganda, etc.

= Desarrollar metodologias apropiadas en el aprendizaje de lenguas.

= Qrientar en la formacion de profesores de lenguaje y traductores.
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» Orientar en el diagndstico y tratamiento de patologias de habla
/lenguaje.

Para concluir, podemos anadir que practicamente todo el
modelo de Halliday implica disponer de una hipotesis metafuncional
la que postula que todas las lenguas organizan sus contenidos o
elementos en componentes ideacionales, interpersonales, y textuales.
La gramadtica, en consecuencia, es la unidad de procesamiento
central donde los significados son aceptados desde diferentes
“inductos” (inputs) metafuncionales para formar ‘“eductos”
(outputs), textos, discursos.

Sin una gramatica en el sistema seria imposible significar o
expresar significados. Para entender coOmo funciona una lengua
tenemos que conocer la gramatica a objeto de, por ejemplo, dar
cuenta de las producciones infantiles en la adquisicion de la lengua
materna o las formas que tienen los grupos humanos de generar
lenguajes, es decir, cémo lo hace el ser humano como ser productor y
emisor de significados.

Un enfoque funcional del lenguaje significa investigar como
se usa éste; descubrir para qué propositos sirve el lenguaje y como
somos capaces de lograr estos propoésitos por medio del habla, la
comprension auditiva, la lectura y la escritura. También significa
buscar explicaciones sobre la naturaleza del lenguaje en términos
funcionales, viendo si el lenguaje se forma por el uso, o como la
forma del lenguaje es determinada por las funciones que ejecuta.






Capitulo 3

PERSPECTIVA PSICOLINGUISTICA

El problema de como el lenguaje se relaciona con la mente o
los procesos de la actividad nerviosa superior es quizas el evento mas
sobresaliente al intentar aproximarse a su estudio en una perspectiva
cientifica. De alli que la Psicoligiiistica, ademas de otros temas, se
ocupa de dar cuenta de aquello que ocurre en nuestra mente cuando
producimos y comprendemos oraciones.

La informacion contenida en este capitulo lleva a hacer
conciencia, por ejemplo, de que la llamada “diversidad lingiistica”
es manifestacion de la “facultad” del lenguaje articulado. En
definitiva, el lenguaje toca todas las partes o aspectos de nuestra vida;
el lenguaje le da palabras a nuestros pensamientos, voz a nuestras
ideas y expresion a nuestros sentimientos.

Se ha demostrado que el lenguaje esta controlado por el
correlato neurologico o el cerebro, tal como son, por ejemplo, la
capacidad de produccion oral de la lengua y la capacidad auditiva, lo
cual hace pensar que no debemos subestimar la importancia de un
control central de esta naturaleza superior. Teniendo aun presente
esto, el lenguaje sigue siendo considerado como objeto externo de
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estudio que puede desglosarse en distintos elementos que lo
constituyen al estilo del descriptivismo o estructuralismo.

Finalmente, la lengua ha sido y sera una expresion de nuestra
condicién humana particular, que la podemos usar en conjunto con
nuestras formas de pensar y que los nifios adquieren, aprenden, y la
desarrollan de una manera automatica y que como lingiistas
encontramos complejo pero descriptible.

3.1 La relacion entre psicologia y
lenguaje

David Crystal, profesor de la Universidad de Reading
Inglaterra, en 1983, refiriéndose a la psicolingiiitica, planteaba que si
le pidiésemos a un lingiiista o a un psicélogo que escribiesen sobre el
lenguaje y los procesos de memoria no habria mayores diferencias en
los enfoques tales como la tradicion experimental de los estudios
psicoldgicos con la acompafiante sofisticacion estadistica y, por otro
lado, la tradicién lingiiistica lo haria con énfasis en lo descriptivo del
lenguaje como sistema acentuando los detalles naturales del contexto
y las técnicas de registro de datos.

Asi, podrian emerger dos enfoques diferentes teniendo en
cuenta algunas limitaciones o fronteras propias de la naturaleza de
sus campos. Asi por ejemplo, la atencion, la percepcién, el recuerdo,
la planificacion de un acto verbal y el procesamiento de dicho acto
pertenecen al ambito de la psicologia. Mientras mas elevado o
superior es un proceso mental mas complejo es dicho proceso; el
recuerdo y la memoria son los mas dificiles de abordar comparado
con la atencién; los mismos se refieren a menudo como procesos
mentales mas que como procesos cerebrales, por cuanto la mente no
es el cerebro pero el cerebro produce los procesos mentales.

La psicologia ha sido definida como una ciencia que investiga
la conducta asi como su prediccién y control, mas que como una
ciencia que se preocupa del estudio de la mente, al extremo que
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algunas lineas de orientacion psicélogicas han llegado a negar la
utilidad del concepto “mente” en su propio campo.

Sobre lo anterior, no nos sorprende entonces que el problema
de cémo el lenguaje se relaciona con los procesos mentales o
cognitivos sea el mas interesante y estimulante en la lingiiistica
moderna. El lenguaje es posiblemente el proceso o el conjunto de
procesos mas elevados de todos los hechos psicolégicos o eventos
internos de la mente; es Unico en cuanto a que solamente los
humanos lo poseemos. (Vale la pena preguntarnos, si es Unico
(cuanto podemos generalizar desde la conducta animal a la humana
y luego aplicar estas conclusiones al lenguaje humano?, toda vez que
muchos experimentos se hacen con animales).

Si examinamos la literatura relevante, se observa un continuo
debate entre estudiosos del lenguaje como un fendmeno humano;
estan quienes adhieren al “conductismo” en materias psicologicas y
aquellos que lo rechazan, a favor del “mentalismo”; ello en relacion a
la concepcion del lenguaje, del aprendizaje lingiiistico y los usos del
lenguaje; lo que los psicologos pueden describir como conducta
verbal, parece sinénimo de términos como pensamiento, habla,
lengua. En las lineas siguientes, se presenta de un modo sintetizado
las concepciones enfoques e ideas de las figuras mas representativas
del campo psicologico.

3.2 Burrhus Frederic Skinner

Skinner” fue considerado el psicologo conductista mas
famoso del siglo XX, en la linea de J. B. Watson, sostuvo que toda
actividad mental, incluyendo al lenguaje, se puede explicar en
términos de habitos o patrones de estimulo y respuesta construidos

2 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), psicélogadsunidense, nacido en
Susquehanna, Pennsylvania, y formado en la Undetsie Harvard. Llegé a
ser el principal representante del conductismaugrass, escuela que pretende
explicar el comportamiento humano y animal en téoside respuesta a
diferentes estimulos.
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mediante condicionamiento. Todo constituye un fendémeno
observable y empirico. Esta concepcidén caracterizd la Psicologia en
la primera mitad del siglo XX. Skinner escribio, en 1957, Verbal
behavior (La conducta verbal), que proclamaba los principios derivados
del trabajo de laboratorio con animales pequefios sobre cuya base se
daba cuenta de la conducta verbal humana.

Siete afios después de doctorarse en Harvard escribio su
primer libro sobre “la conducta de los organismos” donde expone su
interés por dedicarse al “conductismo” que orientd toda su carrera
cientifica. En 1948 escribe Walden II, una provocativa novela donde
presenta una utopia sobre el diseno del conductismo. Al poco tiempo
se convierte en una especie de profeta de la “ingenieria conductual”
reflejada claramente en su obra titulada Mds alld de Libertad y la
Dignidad.

En el campo de la psicologia, se le conoce a Skinner
precisamente en la corriente o paradigma que él desarrolld y que
influyé notablemente en el ambito de las ciencias sociales y
humanas. Este paradigma se caracterizd por el énfasis en observar
propiedades medibles en las formas de responder de un organismo y
por desarrollar una tecnologia practica en el control de respuestas
observables. Su interés no solo fue teodrico; encabezd los esfuerzos
para aplicar su modelo en la comprension de la naturaleza del
“aprendizaje humano” (educacion) y en la modificacion de la
conducta anormal de pacientes mentales y delincuentes.

En el ambito de la ciencia del lenguaje, Skinner es conocido
particularmente por su ya mencionada obra clasica: Conducta verbal,
donde predomina la concepcién de que el aprendizaje lingiiistico es
producto de la relaciéon ‘“estimulo-respuesta”; éste es considerado
como un acto mecanico que persigue la formacién del habito
lingiiistico desprovisto de significado, al menos en las etapas
iniciales.

Skinner realiza un analisis funcional de la conducta verbal al
aplicar su teoria del aprendizaje al dmbito de las interacciones
verbales en los seres humanos. La conducta verbal es de esta forma
un ejemplo de aprendizaje por condicionamiento operante, es decir,
el habla constituye una respuesta motora cuyo valor esta
determinado por patrones o programas de reforzamiento. Las
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“peticiones” u “Ordenes” (mands) tienden a ser reforzadas por la
satisfaccion de necesidades; por otro lado, los llamados “tact”, otro
tipo de produccion linglistica, son respuesta a situaciones mas que a
necesidades. Asi los hechos por los cuales se producen respuestas
verbales, como simples situaciones verbales, por ejemplo, cuando los
nifios tienden a repetir sonidos o palabras, obedecen a la simple
satisfaccion de hacerlo; se denominan “operantes ecoicos” y las
respuestas a estimulos del lenguaje escrito “operantes textuales”
(operantes= respuesta).

Las ideas sobre conducta verbal de Skinner son consideradas
ambiciosas y reduccionistas de los procesos lingiisticos. Las
objeciones que se han hecho a los planteamientos conductistas sobre
desarrollo del lenguaje se pueden resumir en los siguientes puntos:

* La causa de una conducta es mucho més compleja, lo cual al
aceptar el refuerzo como factor crucial crea cierta resistencia.

» La reduccién de la conducta verbal a la formula E-R (estimulo-
respuesta) mas reforzamiento, no parecen adecuados para explicar
los hechos del lenguaje.

= Los términos “mand” y “tact” dicen muy poco comparado con las
categorias lingiiisticas tradicionales de los analisis estructuralistas
del lenguaje.

Los intentos conductistas por reducir el lenguaje a estimulo-
respuesta han sido histéricamente criticados; el lenguaje no es un
conjunto de simbolos construidos por la imitacion y el refuerzo;
pareciera deducirse, entonces, que no existe influencia importante en
los procesos cognitivos. A pesar de esta critica, Skinner estuvo
siempre preparado para defender su postura afirmando que la Unica
diferencia entre la conducta de las ratas y la de los humanos esta
justamente en la “conducta verbal”, esto dentro de otras importantes
premisas en sus argumentos.
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3.3 Ivan Pavlov

Pavlov® descubri6 los “reflejos condicionados”, sobre la base
de que los patrones de salivacion de un perro, se podian modificar
por la anticipacion del alimento, esto asociado al sonido de una
campana o simplemente de luz.

El condicionamiento explica el desarrollo no sé6lo de una
conducta normal sino que también el desarrollo de una conducta
anormal. En occidente lo conocemos por su obra sobre
“condicionamiento” que él denomina “primer sistema de sefiales”, es
decir, como los estimulos provenientes del mundo exterior
comunican sus propiedades al organismo. Ha recibido menor
reconocimiento por la extension de su trabajo a seres humanos. En
relacion con los procesos verbales, o el lenguaje, las palabras actuan
como estimulos y no tan simplemente como un animal lo hace a
estimulos verbales. Pavlov fue mucho mas lejos que el mismo
Skinner, sosteniendo que estos estimulos verbales son diferentes para
los seres humanos debido a la influencia predominante del lenguaje
como facultad lo que él denominé “segundo sistema de senales” o
“sistema de segundo orden”.

Su posicion la podemos resumir de la siguiente manera:
cuando el mundo animal en desarrollo alcanzé la etapa de Hombre
se hizo una adicion a la actividad nerviosa superior extremadamente
importante. En el animal la realidad se comunica por estimulos y las
huellas que dejan en el tejido cerebral conducen directamente la
informacién hacia las células especiales de receptores visuales y
auditivos que el organismo posee; es lo que los seres humanos
poseemos como impresiones, sensaciones, e ideas del mundo natural

2 |van Petrovich Pavlov (1849-1936), fisidlogo, coitm por sus estudios sobre
el comportamiento reflejo. Sus trabajos fueron mpreares de la fisiologia del
corazoén, el sistema nervioso y el aparato digestBuas experimentos mas
famosos, que realizd en 1889, demostraron la existe de reflejos
condicionados y no condicionados en los perrogyigton gran influencia en el
desarrollo de teorias psicologicas conductistas. tEbajos sobre la fisiologia
de las glandulas digestivas le hicieron acreedoi@®i% al Premio Nobel de
Fisiologia y Medicina. Su principal obraRsflejos condicionadad926).
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y social, con excepcion del leguaje; el primer sistema es comun al
hombre y los animales, sin embargo el leguaje constituye un segundo
sistema de sefiales de la realidad, peculiar al ser humano, es una
sefal de las sefiales primarias.

Las leyes fundamentales que gobiernan las actividades del
sistema de relaciones primarias debe también gobernar el segundo
sistema, es decir, el lenguaje. Debido a la existencia de éste ultimo, el
sistema de senales en el hombre difiere al de los animales dada la
existencia de una relacion integral entre ambos sistemas. Es esta
unicidad, segin Pavlov, la que nos permite lograr las formas
superiores del pensamiento conceptualizado; ello procede de
etiquetas especificas hacia niveles mas abstractos y generalizados de
lenguaje y el pensamiento. A esto debemos agregar el énfasis que
Pavlov puso en el papel de las variedades de contactos con la
experiencia principalmente en el desarrollo del lenguaje y en el
desarrollo del pensamiento.

3.4 Charles E. Osgood

La teoria psicologica de Charles E. Osgood (1916-1991)
acerca de la conducta verbal difiere de las anteriores asi como de la
de Jean Piaget respecto a la valoracion del rol del lenguaje en los
procesos cognitivos. Esta mas de acuerdo con la escuela rusa,
acentuando que el “lenguaje interior” puede actuar como proceso
mediador en cualquier situacién dada. Segun Osgood, el individuo
esta condicionado por su experiencia pasada al comportarse de un
modo particular en un contexto también particular; a este proceso lo
denomina “esquema” o “reaccion mediada”; asi el lenguaje interior
es un proceso mediado.

La propuesta de Osgood en 1953 respalda la idea de que las
experiencias determinan las distintas formas de mediaciones verbales
y también que las experiencias verbales previas facilitan ciertos tipos
de aprendizaje. A esto tememos que agregar que Osgood contribuyd
también al tratamiento de la idea de “universales lingiisticos” en el
ambito de la psicolinguistica, es decir, las similitudes en las que
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coinciden todas las lenguas del mundo. Algunos universales entran
en el dominio de la psicolingtistica ya que responden a la relacion
entre lenguaje y pensamiento, y otros tienen que ver con el ambito de
la etnoligiiistica ya que dependen de la relacion entre lengua y
cultura.

A Osgood lo conocemos también por sus aportes a la
medicion del significado (diferencial semantico), métodos y teorias
en sicologia experimental pero, sobretodo, por sus aportes a la
psicolingtiistica clasica que escribio junto a Thomas A. Sebeok y que
lo encontramos en su obra titulada Psicolingiiistica publicado en
espafiol en 1974; esta obra se considera clasica porque fundamenta y
delimita el campo en relacion con la percepcion, la organizacion
secuencial de los hechos lingiiisticos, la adquisicion del lenguaje, el
bilingliismo, el cambio lingiistico, las patologias de la conducta
verbal, y la relatividad lingiiistica en los procesos perceptivos de la
cognicion humana.

3.5 Jean Piaget

A Piaget” lo relacionamos con el campo de la sicologia
infantil; su interés siempre estuvo radicado en explorar la naturaleza
del conocimiento; precisamente a esta area la denomino
“epistemologia genética”, es decir, el estudio de las formas como el
nifio adquiere el conocimiento, cuales son sus origenes y los caminos
que éste toma. Plantea que si sabemos cémo se construye el
conocimiento podemos saber qué es el conocimiento pues la
construccion del conocimiento refleja la naturaleza del mismo, asi
como la construccion del objeto, refleja 1o que el objeto es.

Desde 1920, como director del Instituto Jean-Jacques
Rousseau en Ginebra, se dedico a la exploracion de las diferencias

% Jean Piaget (1896-1980), psicélogo y pedagogoosuianocido por sus
trabajos pioneros sobre el desarrollo de la irgeliga en los nifios. Sus estudios
tuvieron un gran impacto en el campo de la psidalagantil y la psicologia de
la educacion.
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entre el pensamiento infantil y el adulto. Esto lo condujo al
desarrollo de un método clinico Unico para estudiar las estructuras
cognitivas y conductas infantiles.

La teoria de Piaget no es facil de resumir, pero al respecto
podemos decir que es un planteamiento de una analogia entre las
leyes fisicas que regulan los organismos vivientes y las leyes que
regulan la actividad intelectual o cognitiva. Podemos sostener que su
teoria es también estructuralista en el sentido en que los cambios
sistematicos que ocurren como resultado del “equilibrio”, la
“asimilacion” y la “acomodacién” dan origen a una serie de etapas
cuyas estructuras se pueden observar en la conducta como por
ejemplo el lenguaje, el razonamiento moral, la solucion del
problemas, la percepcion y el juego. Estas etapas o “estadios” como
se les conoce en su teoria, siguen secuencias fijas que resultan de las
acciones fisicas originales, pero que se mueven por un proceso
complejo de reconstruccién hacia estructuras mentales altamente
sofisticadas.

A través de la infancia el curso que toma el desarrollo
cognitivo se pude resumir en una forma de emancipacion creciente a
partir de la percepcion. En la interaccion con el medio se desarrollan
capacidades mentales en el nifio que le permiten trascender las
respuestas a rasgos observables de un problema. Las reglas ldgicas
que emergen son el centro de atencién de Piaget.

La relacion entre lenguaje y pensamiento no es el aspecto
mas importante en su teoria, al menos es la creencia que podemos
visualizar a una introduccién a la psicolingiistica en el presente
texto. Quiza su preocupacion por el lenguaje la vemos solamente en
su obra que escribid en 1926 y que la conocemos como E! pensamiento
y el lenguaje en el Nifio, y posteriormente, E! desarrollo del Pensamiento
Légico que publicara en 1958. Brevemente, su planteamiento tedrico
consta de cuatro grandes etapas que reflejan el desarrollo intelectual
del nifio, a saber:

= Sensorio motriz (de 0 a 2 anos). El nifio aprende a coordinar
funciones preceptuales y motoras, a usar esquemas elementales
para tratar los objetivos del mundo exterior; aprende que los
objetos existen incluso no estando presente, es decir, fuera de su
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mundo perceptual; gradualmente coordina las partes en un todo
que se reconoce desde perspectiva diferente. Desde lo que
podriamos llamar una perspectiva psicolingiiistica, esta etapa la
podemos identificar como “pre-simbolica”.

= Pre-operacional (2 a 7 afios). Llamada también representacional;
se caracteriza por los inicios de la conducta simbolica organizada
particularmente el lenguaje: ahora el nifio representa el mundo
externo de un modo internalizado, incorporando formas
elementales de simbolismo, aunque limitado por la experiencia
inmediata al no poder relacionar todavia experiencias similares
con el pasado o el futuro.

= Operaciones concretas (7 a 11 afos). Aqui aumenta su capacidad
para organizar medios, independientemente de metas inmediatas.
Adquiere la capacidad “de conservacion” y “reversibilidad”
extendiendo el uso de simbolos para similar experiencias pasadas
y presentes a situaciones futuras.

= Operaciones formales (12 a 15 afos). Involucra el desarrollo de la
habilidad para usar razonamiento hipotético deductivo basado en
la légica de combinaciones posibles y realizando
experimentaciones controladas.

No esta claro para Piaget lo que ¢l mismo considera la
funcion del lenguaje en el desarrollo cognitivo; parece ser que en las
etapas 1 y dos puede el nifio proceder sin lenguaje pero enla 3y 4 el
lenguaje llega a ser extremadamente importante. En consecuencia
podemos plantearnos los siguientes interrogantes en el contexto de
una psicolingiistica del desarrollo: ;En las etapas 3 y 4 el lenguaje
como forma de simbolizaciobn importante, es un requisito
indispensable?; ;Su desarrollo es natural una vez formados los
conceptos fundamentales?; ;Como un nifilo sordo puede pasar a
formas superiores de desarrollo cognitivo sin usar la lengua (sistema
lingiiistico)?

Al parecer Piaget nunca se apartd de su posicion inicial: que
el lenguaje sigue a la cognicion en lugar de precederla, el lenguaje se
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da solamente en organismos que hayan desarrollado procesos
centrales auténomos y que sean capaces de simbolizar acciones o
sucesos. En el marco de una psicolingiistica del desarrrollo, estos
interrogantes se han mantenido por mucho tiempo en el centro del
debate, tanto en el ambito de la psicologia evolutiva como de la
educacion.

En sintesis, podemos afirmar que Piaget como bidlogo inicia
la busqueda hacia una compresiéon del “conocimiento humano”.
Desde la biologia, la zoologia y la espistemologia o teoria del
conocimiento se preocupo por la integracidén interdisciplinaria en la
investigacién del pensamiento infantil. La descripcion de las etapas
del desarrollo cognitivo han tenido particular importancia en el
campo de la psicologia del desarrollo. La primera- como lo vimos en
lineas de anteriores- trata con experiencias senso-motrices; la
siguiente con suefios y fantasias y representaciones; la tercera, con
relaciones abstractas y numeros; la ultima con metafuciones y el
pensamiento logico.

Los hallazgos a partir de sus estudios se encuentran
informados en un sinnimero de textos y traducidos a diversas
lenguas. En los EE.UU. los mismos fueron bastante bien recibidos
pero con fuertes criticas en los anos 40. A partir de la década de los
50 el interés por sus teorias fue revitalizado particularmente en el
ambito de la “adquisicion del lenguaje” y de sus perturbaciones.

3.6 Lev Semenovich Vygotsky
(1896-1934)

Psicélogo evolutivo ruso. También fue critico literario y de
arte, neuropsicologo, investigador del funcionamiento normal y
anormal del cerebro y de la mente, epistemologo, tedrico de la
sicologia del pensamiento y del lenguaje, estudioso del judaismo y de
los evangelios. La importancia de Vigotsky en la psicolingaistica
radica en sus aportes en la determinacion del objeto de estudio de la
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psicologia y de esta en relacion con la lingiistica, objeto este que no
alcanza a estudiar como seria su proposito debido a su muerte
temprana.

A los 28 afios inicia sus trabajos sistematicos en sicologia, su
posicion sobre lenguaje y pensamiento esta centrado en el analisis de
las raices genéticas del pensamiento y del lenguaje. Observo que esta
relacion no es constante y que su curva de desarrollo no son
paralelos, mas bien se intercruzan. Existe en los seres humanos un
lenguaje pre-intelectual (balbuceo) como un pensamiento pre-
lingiiistico®.

De acuerdo con Vygotsky, el lenguaje y el pensamiento se
desarrollan separadamente y alrededor de los tres afios se fusionan
para iniciar una nueva forma de conducta, no posible en especies
inferiores al hombre. Sus investigaciones lo condujeron a sostener
que el lenguaje es esencialmente social en su origen, no asi el
lenguaje egocéntrico, al que denomind lenguaje interior o lenguaje
para si mismo; no va acompafiado de actividad, su proposito es la
auto orientacion, posteriormente este lenguaje egocéntrico se
desarrolla en un “lenguaje para los demas”.

Vygotsky criticO a Piaget sugiriendo que si el lenguaje
egocéntrico se desarrolla hacia el lenguaje socializado, entonces las
caracteristicas estructurales del lenguaje egocéntrico deberian
disminuir gradualmente. Para Vygotsky el lenguaje egocéntrico no
desaparece, sino que se torna mas abreviado, diferente al lenguaje
exterior y que en el transcurso del desarrollo se convierte en lenguaje
interior.

La posicion de Vygostky sobre el lenguage y el pensamiento,
la podemos sintetizar en los siguientes aspectos:

% Sij partimos de la idea indiscutible de que el lejg es la facultad para crear,
y transformar sistemas de comunicacion, la facuyitaa significar, y que, como

tal, es propia de la especie especifica (ser humgoo lo tanto el lenguaje es

innato- el caso del pensamiento “pre-linglistio®’tafiere a lo que ocurre antes
del aprendizaje de la lengua. Véase las precisisnbse lenguaje, lengua y

habla en la nota No. 1 de este libro.
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» FEtapa natural o primitiva del habla pre-intelectual y el
pensamiento pre- verbal.

» Uso de estructuras gramaticales sin comprender operaciones
logicas de “si”, “cuando”, “porque”, etc; El niflo domina primero
la sintaxis del habla y después la sintaxis del pensamiento.

= Operaciones y signos externos, por ejemplo cuando el nifio cuenta
con los dedos, y luego se produce el habla egocéntrica.

» QOperaciones interiores cuando calcula mentalmente y usa la
memoria logica y el lenguaje interior.

Aun mas podemos imaginar, en la posiciéon de Vygostky el
pensamiento y el lenguaje como dos circulos que se sobreponen y
coinciden sus partes sobrepuestas para producir lo que él llama
pensamiento verbal; éste no incluye todas las formas de pensamiento
o todas las formas de lenguaje. Existe un area del pensamiento que
no se relaciona con el lenguaje, por ejemplo, aquel pensamiento que
se genera en el uso de herramientas o en la descripcion de procesos.

El pensamiento puede funcionar sin imagenes verbales o
movimientos verbales detectables a través de la auto observacion,
tampoco existe correspondencia directa entre el lenguaje interior y
los movimientos de la lengua o la laringe; la fusion del pensamiento
y el lenguaje en adultos y nifios es un fendmeno limitado a un area
circunscrita de los dos circulos, el pensamiento no verbal y el
lenguaje no intelectual no participan en esta fusion y si son afectados,
lo son s6lo indirectamente por los procesos del pensamiento verbal.

Sin embargo, en ciertas dreas de la actividad intelectual, las
estructuras verbales dominadas por el nifio se convierten en las
estructuras basicas del pensamiento, es decir, el pensamiento es
determinado por el lenguaje, por las herramientas lingiisticas
(Iengua) del pensamiento y por la experiencia sociocultural del nifio.
El desarrollo del lenguaje interior depende de factores externos, el
desarrollo intelectual descansa entonces sobre los medios sociales del
pensamiento, es decir, el lenguaje.

La relacion entre el pensamiento y el lenguaje, que reflejan la
realidad de un modo diferente al de la percepcion, es la clave para
comprender la naturaleza de la conciencia humana, las palabras
juegan un papel central, no sélo en el desarrollo del pensamiento sino
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en el desarrollo historico de la conciencia como un todo: la palabra
es el microcosmos de la conciencia para Vygostky.

Las ideas de Vigotsky no se alcanzan a desarrollar en su
teoria pero fueron continuadas por sus discipulos, siguiendo tres
lineas diferentes: la representada por L. I. y sus colaboradores mas
cercanos en las esferas de la motivacién y la personalidad; la seguida
por A. R. Luria, en el desarrollo de la neuropsicologia; y la
desarrollada por A. N. Leontiev y sus colaboradores, que fue la mas
fuerte politicamente, llegando a convertirse practicamente en la
psicologia oficial soviética después de la superacion de la
reflexologia. Dada la relevancia de sus aportes a la psicolingliistica, a
continuacion daremos una breve informacion acerca de Luria y otros
investigadores de la Escuela Rusa.

3.7 Alexander Luria

Luria* fue discipulo de Vygostky, se le asocia a la funcién
regulatoria del lenguaje relacionado con la conducta motora.
Distingui6 la conducta no verbal de la conducta verbal sosteniendo
que la primera precede a la segunda. Durante el desarrollo la
conducta verbal regula e inhibe a la conducta no verbal a medida que
el lenguaje asume una funcién directiva que se internaliza
gradualmente. Durante la infancia sélo el lenguaje de los adultos
puede dirigir la conducta de los nifios, posteriormente el propio
lenguaje del nifio se torna directivo o regulatorio para convertirse
gradualmente en habla interior.

Inicialmente el habla como cualquier otro estimulo fisico que
afecta a la conducta, actia por medio de propiedades fisicas; sélo

% Alexandr Roméanovich Luria (1902-1977), neuropsigdl soviético, se le
considera también un distinguido psicélogo evolytiundador de la psicologia
cultural- histérica y de la teoria de la activigemicoldgica . En la década de los
30 se centro en el estudio de la ‘afasia’ (pérdidalenguaje articulado) y su
relacién con el pensamiento y las funciones cdeaparticularmente en el
desarrollo de lo que él denominé las ‘funciones pemnsatorias de la afasia’.
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después las caracteristicas simbolicas llegan a dominar cuando el
desarrollo del sistema lingiiistico hace posible el control verbal de la
conducta motora. Ya que el sistema verbal madura mas rapidamente
que el sistema motor, Luria sostuvo que a los nifios les resulta mas
facil hablar sobre una orden que actuar sobre esa orden. En sus
experimentos encontr6 que los nifios ya en la mitad de su segundo
afio de vida, al pedirle que pasaran un determinado objeto, se
distraian por cualquier detalle que encontraran, lo que indica que el
ambiente fisico tiene una influencia mucho mas poderosa en la
conducta que la instruccién verbal.

En su trabajo El rol del lenguaje en la formacion de las conexiones
temporales publicado en 1955, Luria se remite al segundo sistema de
sefales de Pavlov; su concepciéon sobre el lenguaje es uno de los
medios por el cual el nifio influye en el mundo exterior, activa las
conexiones o relaciones formadas en la experiencia pasada la que
juega un papel sustancial en la manera como se regula la accién.

En las primeras etapas del desarrollo del nifo, el habla es s6lo
un medio de comunicacién con los adultos desde donde domina la
experiencia de los demads, posteriormente organiza Ssu propia
experiencia y regula sus propias acciones de modo que su actividad
es mediada por las palabras. Asi, el leguaje es la resultante de la
interaccion del organismo con su ambiente; ello significa que los
procesos de maduracién no son unicos en el desarrollo intelectual;
las reacciones a problemas presentados por el ambiente contribuyen a
formar conductas mas complejas.

Tanto para Luria como para Vygostky el desarrollo cognitivo
es esencialmente social; el lenguaje no es un aspecto del desarrollo
mental, sino que es la clave para el desarrollo de todo lo demas.
Ubica el rol del lenguaje en un lugar muy alto que distingue al ser
humano de los animales. En el desarrollo del nifio, el lenguaje actua
como un regulador de la conducta y da nuevas formas a los procesos
de atencién, memoria, imaginacion pensamiento, y accion.

La adquisicién de un sistema lingiistico de orden superior
produce, de esta manera, un mejoramiento en la comunicaciéon con
los demds y un importante incremento en las estructuras de las
operaciones mentales superiores.
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Finalmente, tenemos que decir que la mayor parte de los
trabajos de Luria no han sido respaldados suficientemente por datos
empiricos y en lo que respecta al lenguaje podemos informarnos de
varios experimentos que se encuentran informados en su obra
conocida como E! rol del lenguaje en la regulacion de la conducta normal y
anormal publicado en 1961 y también en E! lenguaje y el desarrollo de los
procesos mentales.

Ademas lanzo una serie de investigaciones en psicologia
evolutiva y psicopatologia. Al momento de su muerte, a los 38 anos,
poseia un conocimiento enciclopédico en psicologia, filosofia,
lingliistica, literatura y arte. Gran parte de su pensamiento lo
encontramos en Pensamiento y lenguaje publicado en ruso en 1934 y
traducido al espafol en 1983.

Muy resumidamente podemos decir que su teoria da cuenta
del desarrollo de funciones especificas del ser humano; de acuerdo
con ella, el nifio gradualmente “internaliza” las herramientas
culturales incluido el lenguaje que media y guia el desarrollo del
pensamiento. Sus argumentos son actualmente debatidos en la
literatura pertinente sobre lenguaje y pensamiento (psicolingiistica) y
reflejan, de alguna manera, su critica a Piaget sobre la relacion entre
cognicion y lenguaje.

3.8 Otros estudiosos de la escuela rusa

En este campo parece ser que gran parte de los trabajos de
otros investigadores rusos presentan las mismas carencias que los de
Luria, asi lo afirma Lawton, D. 1977: 48-50), en el sentido de que los
experimentos son limitados sélo a pequefias casuisticas o estudios
grupales. Sin embargo creemos que son interesantes y orientadores
para desarrollar formas de investigacion replicadas. Lo mas
importante es que bajo el titulo de Escuela Rusa se conforman los
deslindes especificos para el desarrollo de la psicolingiiistica
contemporanea como un dominio cientifico multidisciplinario que al
menos en la ex Unidon Soviética —hoy Rusia- se origin6 en un auge
de investigaciones entre lo que alli se llamo ‘lingiiistica’ y ‘cogitologia
(o estudios de los procesos de pensamiento) y que a su vez vieron
nacer areas de investigacion afines como procesamiento y
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produccion de lenguaje humano, el lenguaje infantil (adquisicién del
lenguaje), la patologia del habla y del lenguaje, el problema del
lenguaje y la mente, etc. Sin duda que se necesitaban nuevos
paradigmas de investigacion y enfoques de estudios que hoy han
derivado en dominios aliados provenientes, en la actualidad, de la
fisiologia y la ciencia cognitiva. (Véase Robbins, D. 2003). Esto viene
a ser un paso destacado para unir la ciencia del lenguaje con las
humanidades, es decir, el comportamiento verbal y cognitivo con las
estructuras cerebrales, lo que ha conducido a la necesidad de
intercambiar el conocimiento relevante dentro de un territorio mas
amplio como es la neurociencia con sus aspectos especificamente
meédicos.

El enfoque presentado por la ‘escuela rusa’ ha resultado
exitoso en diversos campos de la actividad humana como, por
ejemplo, la educacion, adquisicion/aprendizaje de la lengua o de las
lenguas, y por que no las teorias del lenguaje y de la comunicacion
humana. Los nombres o investigadores pertenecientes a la ‘escuela
rusa’ y que desarrollamos brevemente en los parrafos siguientes son
un complemento informativo a los nombres que a menudo se asocian
a este enfoque lingiiistico como Vygostky y Leontiev , entre otros.

3.8.1 A. A. Liublinskaya

Liublinskaya, en 1957, investig6 la habilidad de los nifios
para abstraer los patrones de colores en una mariposa “circulos y
bandas” y encontrar otras mariposas similares a partir de
especimenes marcados como diferentes. Al grupo experimental se le
dio una etiqueta verbal para un factor diferenciador, pero al grupo
control se le dej6 con sus propios recursos. El éxito fue mayor
cuando el grupo experimental pudo elegir correctamente, fue capaz
también de realizar diferencias finas y de justificar sus opciones
utilizando etiquetas verbales que no se le habian suministrado;
utilizaron no solo etiquetas originales, sino también procesos
cognitivos complejos al realizar comparaciones verbales.

Existe otro experimento de este investigador ruso, aunque
escasamente divulgado que ilustra la importancia de las
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preposiciones y adverbios en las operaciones cognitivas; aqui el rol

desempefniado por el lenguaje en el desarrollo del pensamiento

aparece claramente en la forma cémo refleja los objetos y fendmenos,
en los distintos tipos de interrelaciones.

Las contribuciones de este investigador al desarrollo psico-
lingiiistico del nifio se pueden resumir en los siguientes puntos:

= El desarrollo de la actividad cognitiva que comienza y concluye
con el pensamiento abstracto, requiere familiaridad con la lengua
materna; el dominio de la lengua aparece como una condicién
para la reflexibn humana en relacibn con los objetos,
caracteristicas, formas de interrelacion, actividades, etc.

» FEl desarrollo de la percepcidn sensorial esta unida al desarrollo del
pensamiento. El mejoramiento de la percepciodn, la sensacion y la
formacién de conceptos son el resultado de una profunda
comprension de los fendmenos que se presentan visualmente.
Mientras mas compleja la situacion como objeto de percepcion,
mas fuerte es la influencia de los mecanismos que desarrollan el
pensamiento en la reestructuracion del conocimiento perceptual
del sujeto o nifio.

» Fl dominio del 1éxico o las palabras que sefialan relaciones
diferentes entre las relaciones del mundo objetivo es de particular
significacion para el desarrollo de actividades perceptivas; ello
significa que el nifio debe dominar las formas gramaticales
correctas en la construccion del discurso ya sea escrito u oral;
expresado en formas gramaticalmente correctas, el pensamiento
es el mas fiel reflejo de la realidad en cuanto a su diversidad y
relaciones entre objetos, fenomenos de la sociedad y de la
naturaleza.

Este autor plantea también la idea de cdmo una actitud mental refleja

la posicidon de la personalidad como determinante de la naturaleza

individual de la actividad o de los actos individuales; asi un sistema
de actitudes forma la base de la educacién moral de un individuo.

Liublinskaya junto con Luria dan importancia a la formacién y el

papel regulador de la conducta mediante la palabra especialmente

entre los tres y siete afios?’.

27yéase ‘The Development of Children’s Speech anoLiiht’ en Simon, B.
ed. (1957), Psychology in the Soviet Union. Methuemmdon. pp.234-236
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3.8.2 B. G. Ananiev

Ananiev (1955) en su trabajo titulado ‘The Basis of Spatial
Discrimination’ (citado por Simon, B. 1957), de un modo similar
enfatiza la importancia del lenguaje en los procesos perceptivos y
cognitivos; juega un rol excepcionalmente importante en los procesos
de diferenciacion; la expresion en palabras de un conocimiento
generalizado de los objetos y relaciones del mundo exterior ayuda al
desarrollo de habilidades de discriminaciéon o de diferenciaciéon a
medida que aumenta el vocabulario y el domino de la gramatica. El
ser humano aprende a realizar diferencias finas entre los estimulos
externos que son similares en la naturaleza; la agudizacion de la
sensibilidad discriminatoria se expresa en el desarrollo de las
capacidades de observacion que estan relacionadas con la formacién
del segundo sistema de sefales, es decir, el lenguaje como base del
pensamiento.

Ananiev es el defensor de la ley del desarrollo heterocronico
de las funciones psiquicas, es decir, las regularidades del pensamiento
y la memoria durante el proceso de instruccidn, asi como también en
distintos momentos segtn la edad.

Vale la pena destacar que toda su obra, dentro de la llamada
Escuela Rusa de estudios del lenguaje y el pensamiento, esta
proyectada en distintos ambitos de lo que hoy conocemos como
‘ciencia cognitiva’ en relacion a la psicologia del intelecto, cognicion
perceptiva, habla y lenguaje, ontopsicologia o psicologia del
desarrollo, ademas de la psicologia de las organizaciones, psicologia
clinica, antropologia y psicologia educacional®.

3.8.3 M. G. Natadze

Ademas de la escuela de Moscu, representada por Luria, que
de hecho dedico gran parte de la obra al estudio y experimentacion
de la relacion entre lenguaje y pensamiento, figura en esta linea de

2 justamente, en Octubre del 2007, la Universidsataisie San Petersburgo,
Rusia en la Facultad de Psicologia, realizara la&éencia Internacional
tituladaB.G. Ananiev: El Psicolégico mas Prominente deldSxiX.
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trabajo, Natadze, quien utiliz6 técnicas para estudiar la formacion de
conceptos con el objeto de investigar trastornos o perturbaciones del
pensamiento conceptual comunes en sujetos con problemas de habla
y de lenguaje en distintos grados de severidad; su técnica involucrd
rasgos comunes y esenciales en la formacién de un concepto. De sus
estudios se desprende que la naturaleza del trastorno o problema
consiste en una reduccién de la funcién sintética o de sintesis de los
procesos de pensamiento, es decir, un habilidad para diferenciar y
generalizar la realidad del mundo circundante. Sus ideas se
encuentran resumidas en el articulo ‘Studies on Thought and Speech
Problems by Psychologists of the Georgian S.S.R’ publicado en O’Connor
(1961).

3.8.4 M. G. Kolbaya

Kolbaya, utilizando técnicas similares, examiné la habilidad
de los sordomudos para formar conceptos, esta poblacion le interesd
particularmente porque por no poseer habla normal no eran capaces
de desarrollar conceptos simples. También le llamo la atencion el
hecho de no poder dominar clasificaciones simples por ejemplo aves
tipicas, mamiferos y peces. Dedujo que no podian trabajar los rasgos
o caracteristicas generales de los objetos, por lo tanto era necesario
establecer una educacidbn para esta poblaciébn centrada
principalmente en las técnicas de formacion de conceptos®. Su obra
mas conocida es: The Part Placed by Speech in the Thought Processes, en:
O’Connor (1961: 85-96)

3.8.5 A. S. Prangishvili

Prangishvili se preocupd del estudio de lo que él llamé
“unidad del pensamiento y lenguaje”, consider6 que algunas teorias
en este sentido merecen algunos reparos, principalmente aquellas que

# El tema de la sordera y la cognicién merece unaideracion muy especial
en el campo de la psicolinguistica del desarrgiloembargo, por razones de
espacio y los objetivos de este texto no nos eblpatar mas detalles sobre
estos particulares.
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tratan el desarrollo del pensamiento como transicion desde las
formas del pensamiento no verbal a procesos verbales logicos.
Intentd mostrar que el desarrollo del pensamiento en el nifio es
posible solo en la forma de pensamiento verbal. Si no conocemos
mas detalles sobre estos estudios, al menos se pueden considerar
como indicadores interesantes de lineas tedricas; ademas, debemos
considerar que la escuela rusa es el resultado de una larga tradicion
de trabajo en este campo que ha contribuido mucho para realizar
réplicas investigativas en ambientes académicos hispano parlantes
siguiendo las proyecciones que la Escuela Rusa ha tenido en ambitos
britanicos, francés y también norteamericanos. La obra de este
investigador se conoce en su trabajo titulado ‘Psychological Problems of
the Development of Thought (Problemas Psicologicos del Desarrollo del
Pensamiento), recogido, igual que los anteriores, en O’Connor
(1961).

3.8.6 Heinz Werner

La importancia de conocer el trabajo de Heinz Werner™ se da
por la similitud con Piaget, pero con algunas diferencias. Enfatiza el
rol del lenguaje y el rol de la sociedad en la producciéon de los
cambios en el desarrollo del nifio, ve el desarrollo como una espiral
que puede incluso extenderse a conductas primitivas por la
ocurrencia de condiciones ambientales. Las primeras etapas del
desarrollo, tanto cognitivas como linglisticas, dependen de
experiencias perceptivo-motoras, estas experiencias conducen al
desarrollo de la formacion de simbolos como formas de representar
la realidad, asi, por ejemplo, las acciones motoras de intentar
alcanzar algo o de llamar hacen posible la aparicion de senales y por
ende de la “denotacién vocal”.

% Este investigador es mas conocido que los angstidlacié en Austria,
trabajé con William Ster, en la Universidad de Hango. Recibi6 mucha
influencia de la Escuela Gestéltica de Leipzig. F926 escribié su obra
fundamentalLa Psicologia del Desarrollo MentaDebido a la invasion Nazi
fue obligado a dejar Hamburgo en 1933, estableo#man los EE.UU. Sus
ideas sobre la psicologia como ciencia radican lees®idio como un todo
coherente (el todo es mayor que las partes).
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Las etapas posteriores del desarrollo cognitivo, dependen del
lenguaje; estas etapas (conceptuales y analiticas) requieren del
pensamiento abstracto y operaciones logicas (l6gico-matematicas);
las manipulaciones mentales involucradas en ambos tipos de
pensamiento, requieren de un sistema simbolico abstracto y este
sistema no es mas que el “lenguaje”. La imagineria visual, auditiva y
motora no puede manipularse mentalmente, por lo tanto es
insuficiente para formar tales tipos de pensamiento. El desarrollo de
conceptos abstractos es ayudado por el lenguaje principalmente en
las actividades de nombrar o nominar; la manipulaciéon se simbolos
abstractos, en formas de palabras, parece necesaria cuando se le pide
al nifio que descubra el significado de una palabra en oraciones o
cuando se le dan palabras para ayudarle a desarrollar un concepto. Si
la situacién fuera diferente, el nifo podria usar medios situacionales
para descubrir el significado de las palabras y de esta forma
desarrollar un concepto.

El desarrollo de conceptos y el uso de palabras para
representarlos, son funciones de la habilidad del nifio para
distanciarse de las experiencias perceptivas-motoras de tipo concreto;
esto sugiere, en la idea de Werner, que el desarrollo cognitivo
depende de habilidades de procesamiento similares que aparecen en
el tiempo, el uso del lenguaje no es el tinico medio para el desarrollo
de conceptos, se deberian presentar evidencias mas fuertes para
afirmar que el pensamiento analitico por ejemplo, sea crucialmente
dependiente del lenguaje. Werner especifica que la habilidad para
pensar se compone tanto de posibilidades como de realidades; esto
posibilita el desarrollo de la capacidad para estar consciente de los
propios pensamientos.

También afirma que el desarrollo cognitivo, como habilidad
para formular hipdtesis y estar consciente de los pensamientos,
depende del lenguaje. Aunque el lenguaje juega un rol importante en
el pensamiento analitico, no esta claro que tales pensamientos no
puedan ocurrir sin el lenguaje; lo tnico claro para Werner es que no
podemos hablar de nuestros pensamientos sin lenguaje; a estas
habilidades de formular hipoétesis asi como de ponerse consiente de
las propias actividades cognitivas se le denominan “meta-
habilidades”.
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Las habilidades de pensar conscientemente, planificar,
razonar, y solucionar problemas, sobre la base de momentos
conscientes, son consideradas como el nivel mas alto de logros tanto
en el domino lingiiistico, como en el dominio cognitivo. Sobre esta
base Werner ve el “desarrollo” como un proceso que esta
determinado por la interaccién del organismo con el ambiente. Asi,
un nifio puede percibir ciertos aspectos de una secuencia sonora que
un animal no percibe, pues ambos son bioldégicamente diferentes. El
ambiente ademas provee de ciertas secuencias de sonidos a un nifio
en particular y no otras secuencias de sonidos irrelevantes para la
comprension del mundo, ademas provee ciertos contextos
determinados por la organizacion cultural de un ambiente. Véase
Menyuk (1988: 53-55)

Esta vision del proceso de desarrollo es una diferencia
marcada con Piaget, su centro de investigacion ha sido el primero de
los tres factores que Werner refiere como crucial en la interaccion; de
alguna forma la base biologica en el procesamiento de la informacion
y su evolucidn fija este proceso. Sugiere que los roles del segundo y
tercer factor en el desarrollo cognitivo, trasfondo cultural y estado
afectivo, pueden entenderse comparando grupos o poblaciones en las
que estos factores puedan variar. Las comparaciones de los niveles de
pensamiento en los diversos grupos culturales y de los diferentes
estadios del desarrollo mental entregan indicadores importantes de la
estructura social y sus efectos en el desarrollo cognitivo; se puede ver
asi como estos dos factores afectan el desarrollo de la cognicién y del
lenguaje; lo que no queda claro es como estos factores relacionan
estas dos areas del desarrollo: lenguaje y cognicidén. Vygostky sin
embargo, presenta una descripcién plausible de como el contexto
social en el que se desarrolla el nifio es capaz de relacionar ambos, es
decir, el lenguaje y la cognicidn.

Finalmente, es de resaltar que como exponente de la
psicologia de la gestalt, se centra en el estudio de los procesos
perceptivos, en el aprendizaje y el desarrollo humano. A pesar de que
es complejo resumir los fundamentos teoricos de su pensamiento
podemos sintetizarlo en los siguientes términos:

» En el principio ortogenético define el concepto de desarrollo como
aquel proceso que va desde el estado de relativa carencia de
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diferenciacion, a un estado de diferenciacién creciente y de
integracién jerarquica como estado final.

» Fl lenguaje es visto como una categoria de formacion simbdlica;
emerge de la actividad corporal-organica, vale decir, mediante la
accion de ‘senalar’; los simbolos primitivos incluyen imitaciones
motoras; los simbolos fisiogndmicos incluyen la voz y los cambios
en la velocidad y volumen con que articula el habla, segin
Werner los adultos nunca abandonan completamente la etapa
fisiogndmica (el rostro y su expresion).

» Lo que él denomina ‘los maultiples hilos del desarrollo’ distinguen
lo sensorio-motriz, la percepcion, la percepcion fisiognodmica y el
pensamiento conceptual.

3.9 La Psicolingiiistica cognitiva

En realidad esta etiqueta ha acaparado la atenciéon de
diversos especialistas y disciplinas. Lo mismo, por lo tanto, ha dado
lugar a la produccion de una enorme cantidad de textos, articulos asi
como escuelas de pensamiento que de ninguna forma pueden pasar
inadvertidos.

En esta seccion nos referiremos de un modo exclusivo a la
perspectiva formalizada dentro de una psicolingiiistica cognitiva que
deriva de las raices del generativismo Chomskiano. Ello hace posible
delinear un enfoque particular para estudiar el lenguaje como
fendbmeno humano. Se trata de la distincion entre lo que Chomsky
denomind: “lenguaje externalizado” o Lenguaje-E y “lenguaje
Internalizado o Lenguaje-I. (En adelante: L-E = Ilenguaje
externalizado; L-I = lenguaje internalizado). Pues bien lo que
podriamos llamar “Linglistica del L-E” se asocia a la tradicion
estructuralista Americana cuyo proposito ha sido recoger muestras de
lenguaje y luego describir sus propiedades.

El L-E es un conjunto de oraciones comprendidas de un
modo independiente de las propiedades de la mente; la investigacion
lingiiistica de esta linea construye una gramatica para describir las
regularidades que se pueden encontrar en esa muestra; una gramatica



Mireya Cisneros Estupifian y Omer Silva ViIIena,20089

en esta perspectiva es un conjunto de enunciados que describen el
lenguaje-E- la tarea del linglista aqui es ordenar el conjunto de
hechos externos que constituyen una lengua particular. La gramatica
resultante se describe en términos de propiedades de tales datos via
estructuras o “patrones”.

Por el contrario, una “lingiistica del L-I” se preocupa del
aquello que el hablante conoce acerca de su lengua y de donde
proviene tal conocimiento; trata el lenguaje como una propiedad de
la mente humana mas que como algo o propiedad externa, es una
gramatica que contiene “principios y parametros”*'.

Chomsky postula que la historia reciente de la “linglistica” se
ha movido desde el enfoque L-E hacia el enfoque L-I que ve al
lenguaje como un sistema representado en la mente/cerebro de un
individuo particular. La investigacion L-I se propone representar o
dar cuenta de este estado mental; una gramatica describe el
conocimiento que un hablante tiene de su lengua, no las oraciones
que produce. El éxito se mide o evaltia por la eficiencia con que la
gramatica es capaz de capturar y explica el conocimiento del lenguaje
en términos de las propiedades de la mente humana.

La teoria Chomskiana cabe dentro de la tradicion L-I, se
propone explorar la mente mas que el ambiente. La lingiistica es asi
el estudio de L-I, el conocimiento de L-I asi como los fundamentos
para lograr este conocimiento.

El enfoque o perspectiva L-E incluye no soélo las teorias que
enfatizan las manifestaciones fisicas del lenguaje sino también
aquellas que tratan el lenguaje como un fenémeno social, es decir,
como un conjunto de acciones (sistema) o conductas de algun tipo.
Relaciona una oracién a la forma linglistica que la precedid, a la
situacion en el momento de hablar y a la relacién social entre
hablante y oyente. Se concentra en la conducta social entre las
personas mas que en sus mundos psicoldgicos internos.

Al respecto debemos dejar en claro que gran parte del
enfoque L-E orienta las investigaciones, hoy por hoy, en
sociolingiiistica y analisis del discurso en cuanto a que estas

31 véase el apartado 1.3.5 de este libro.
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disciplinas se preocupan estrictamente de los hechos del lenguaje
como fendmeno social mas que un fendmeno mental psicologico.

(Qué consecuencias practicas ha tenido esta divisiéon? Ha sido
tema de seminarios, discusiones y libros de textos sobre estos
particulares. Por ahora resumiremos estas divergencias u
oposiciones. El problema principalmente radica en que no se percibe
una aceptacion de aspectos comunes a ambos enfoques. Por ejemplo
en el campo de la adquisicion del lenguaje se dividen entre quienes
ven a las interacciones y funciones comunicativas y aquellos que
buscan reglas y principios, los profesores de lenguas también, en
consecuencia, se dividen entre quienes abogan por una metodologia
basada en el desarrollo del L-E, acentuando la comunicacién y la
conducta, y estan también los metoddlogos del lenguaje-I que
acentuan el conocimiento de una lengua en sus reglas, el lema aqui
parece ser “conocer primero y usar después”.

Si quisiéramos formalizar esta situacion podemos ponerlo de
la siguiente manera: un lingiiista E recoge muestras del habla real, la
evidencia es la manifestacion fisica concreta. Un lingiista I inventa
oraciones posibles o imposibles, la evidencia es si el hablante puede
juzgarlas como gramaticales o agramaticales. El lingiiista-E desprecia
al lingtiista-I por no mirar los hechos reales. El lingliista-I se mofa del
otro por concentrase solo en lo trivial. Ambas perspectivas orientan
de algin modo la investigacion en ciencias del lenguaje con metas de
largo alcance.

Dicho sea de paso, la distincion entre “competencia” y
“actuacion” presentada por Chomsky, en parte, corresponde a la
division entre L-I versus L-E. La “competencia” es el conocimiento
que un hablante oyente tiene de su lengua, y el “desempefio” o
“actuacién” el uso real de una lengua en situaciones concretas.

Sobre esta base se define el concepto de “competencia
gramatical” dentro del contexto del generativismo, y que no siempre
se entrega como complemento de las clasicas divisiones entre
competencia y actuacion.

La “competencia gramatical” es el estado cognitivo que
abarca todos aquellos aspectos de la forma y el significado asi como
la relacién que se asigna a un sub-sistema especifico de la mente
humana y que relaciona las representaciones de la forma y el
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significado. La gramatica de la competencia describe el L-I en la
mente, diferente al uso de la lengua el que depende de la situacién,
las intenciones de los participantes y de otros factores, la
competencia es independiente de la situacion.

A pesar de esto Chomsky acepta el uso del lenguaje con
algun proposito y en sus ultimos escritos ya ha introducido el
término como “competencia pragmatica” o el conocimiento de como
el lenguaje se relaciona con una situacion en la que se usa. La
competencia pragmatica ubica al lenguaje en un ambiente o contexto
institucional para su uso relacionando las intenciones y propoésitos a
los medios lingiiisticos de que se dispone. Sin embargo, insiste en que
la discusién de la funcién lingiistica no puede limitarse solo al
proposito de la comunicacion, el lenguaje puede utilizarse para
transmitir informacion, pero también sirve a otros propositos como
establecer relaciones entre las personas, expresar o aclarar
pensamientos o ideas, para jugar o para la actividad mental creativa,
para ganar comprension, etc. El lenguaje sirve esencialmente para la
expresion del pensamiento™.

3.10 Algunas precisiones conceptuales

Dado que el estudio de la relacion mente y lenguaje es tan
amplio y que su estudio muestra caminos que a veces son difusos y
que a veces se interceptan, intentamos a continuacion hacer algunas
precisiones. El interesado en profundizar en cada una de ellas tiene la
dificil tarea de revisar la amplia bibliografia existente alrededor de las
mismas.

La Psicolingliistica no debemos confundirla con la
“psicologia del lenguaje”, un campo que abarca cuestiones o
problemas como el grado de influencia que ejerce el lenguaje en el
pensamiento. Tampoco es sinoénimo de “psicologia de la
comunicacion” —aunque se complementan— que incluye todas las

32 En la seccién 1.3 y sus correspondientes subdiési dimos una visién mas
amplia del legado de Chomsky.
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formas de comunicaciéon humana incluyendo las expresiones faciales
y los gestos.

Sobre estas aclaraciones podemos entender o explicar
brevemente otras variantes de la Psicolingiiistica que a menudo se
etiquetan como subdisciplinas de la Psicolingiiistica como por
ejemplo la Psicolingiiistica experimental cuya tendencia es lograr
conclusiones sobre un fendémeno lingiistico por medio de procesos
de razonamientos. Se relaciona con la Psicolingiiistica evolutiva que
estudia los procesos como los nifios adquieren y producen su lengua
materna mediante observaciones y experimentos. Ambas se
sobreponen con la Neurolingiiistica que se preocupa del estudio del
procesamiento lingliistico y el cerebro, ubica areas cerebrales
relacionadas con el habla y bosqueja patrones de las funciones
cerebrales (flujo sanguineo cerebral regional y el metabolismo de la
glucosa) cuando hablamos o comprendemos; se complementa
también la Linglistica clinica que trata con los pacientes o sujetos
que padecen afasias y otras perturbaciones del habla y del lenguaje™.

%3 En las secciones 4.1 y 6.7 de este libro haceefesencia a mas precisiones
conceptuales.



Capitulo 4

PERSPECTIVA LINGUISTICO COGNITIVA
4.1 Ubicacion teorica

En este capitulo, que es complementario al anterior,
trataremos de delimitar la Linglistica cognitiva que, a nuestro
entender, se ubica dentro del ambito de la Psicolingiiistica general.
En algunos circulos especializados se considera a ambos términos
como sindénimos. En textos introductorios podemos encontrar
definiciones centradas en relacion con el estudio del lenguaje y los
hechos mentales, es decir, el lenguaje como un producto de la
evolucién o desarrollo de procesos psicoldgicos o eventos internos.
La perspectiva lingiiistico cognitiva se deriva de la linea de trabajo de
Noam Chomsky.

A continuacidon hacemos algunas precisiones en torno a los
campos que estudian el lenguaje y la cognicion humana, eso si
reconociendo como lo hicimos en el capitulo anterior que la
complejidad de la tematica y del objeto de estudio —el lenguaje- no
facilita el consenso en las denominaciones y que en ocasiones sus
campos de accién se vuelven difusos y/o se interceptan.
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La Psicoligiiistica, ademas de otros temas, se ocupa de dar
cuenta de aquello que ocurre en nuestra mente cuando producimos y
comprendemos oraciones.

La Psicolingiiistica Cognitiva comprende el estudio del
lenguaje y la mente. Pareciera algo redundante entonces hablar de
Psicolingtiistica cognitiva pues lo primero implica lo segundo y vice-
versa; sin embargo, pensamos que es necesario ampliar la reflexion
en torno a este aspecto y puntualizar sus especificidades. Algunas
veces suele compararse con la llamada Psicolingiiistica experimental
que disefa experimentos para probar hipotesis sobre el
procesamiento de informacion verbal. Su estudio cubre las dreas del
conocimiento relacionadas con la habilidad humana de pensar y
hablar.

La Lingiiistica cognitiva es un campo amplio que se refiere a
una forma de hacer lingiiistica cuyo proposito es estudiar como los
seres humanos o usuarios de una lengua procesan la informacion
lingtiistica; particularmente se le asocia con los trabajos sobre la
metafora de George Lakoff, lingiista de la Universidad de
California, Berkeley, EE.UU. cuya conocida obra Women, Fire and
Dangerous Things (1987) (Mujeres, Fuego y Cosas Peligrosas) ha sido
un pilar fundamental de la Lingiiistica Cognitiva. **

La Inteligencia Artificial se ocupa de los intentos por
modelar las habilidades mentales de los seres humanos en los
computadores, por ejemplo, intentar realizar un modelo simplificado
de los procesos involucrados significa desglosar la habilidad en pasos
o etapas y luego construir un programa informatico que los replique.

En el campo del lenguaje, la inteligencia artificial —dicho sea
de paso- se ha aplicado a los procesos de comprensidon pero ocurre
que los computadores encuentran dificil tratar el problema de la
“ambigiiedad” que los seres humanos, como usuarios o hablantes de
una lengua, somos capaces de manejar.

Veamos unos ejemplos:

3 En la secci6n 6.7 “Sub-campos” de la Lingiiistieahabla también de la
Linglistica cognitiva.
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= “Vendemos zapatos de cuero de sefiora”
Un hablante del espafiol sabe que el cuero de animal es el material
con que estan hechos los zapatos, pero puede bromear
interpretando que el cuero es de sefiora.

= “Pasaré aqui solo este verano”
El contexto aclarard si quien habla pasarad solitario durante este
verano, o si estara en ese lugar inicamente este verano.

» “Un guardaespaldas del militar que fallecio”
No sabemos si quien falleci6 fue el guardaespaldas o el militar.

» “Derrumbes que originaron las fuertes lluvias en Antioquia y
Cauca”
(Los derrumbes dieron origen a las fuertes lluvias? o ;Las fuertes
lluvias dieron origen a los derrumbes?.

Es, entonces, prudente sostener que una gramatica cognitiva
es dable s6lo en los seres humanos y es la que permite interpretar una
ambigiedad. Una gramatica cognitiva es un tipo de gramatica
desarrollada por Ronald Langacker basada en la forma como
procesamos la lengua, se relaciona con entidades conceptuales como
“libro”, “gramatica”, etc. Y sus relaciones conceptuales como
“acerca de”, ‘“debajo de”, etc. estableciendo hipotesis sobre la
manera como se produce la inter-relacion.

La Lingiiistica cognitiva surge, hace menos de tres décadas,
a partir de la disciplina cientifica conocida, de forma genérica, como
Ciencia cognitiva. Se ha ocupado de comprender la naturaleza de
diversas operaciones mentales relacionadas con el razonamiento, la
memoria, la organizacion del conocimiento y el procesamiento y la
producciéon lingiistica, entre otras. En la linea de estas
investigaciones la Lingiiistica cognitiva se ha ocupado especialmente
de los problemas de la categorizacién conceptual (teoria de los
prototipos y de las categorias de nivel basico), de los modos de
organizar y almacenar conocimiento dentro de una concepcion
enciclopédica de la semantica (Haiman, 1980; Langacker, 1987), de
la conexion entre la conceptualizacidén, el razonamiento y las
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categorias conceptuales enraizadas en nuestra experiencia sensorial y
motora respecto al entorno™.

En el campo de estudio de la Lingiiistica cognitiva se

destacan, tres grandes lineas, a saber:

Los estudios sobre la metafora y la metonimia, investigados por
trabajos ya clasicos como Lakoff'y Johnson (1980), Lakoff (1987),
Lakoff y Turner (1989), Lakoff (1993, 1996), Lakoff y Johnson
(1999); en esta linea se insertan también aplicaciones novedosas
como la teoria de los espacios mentales combinados de Mark
Turner y Gilles Fauconnier (cf. Fauconnier y Turner 1996, 1998,
2001; Turner y Fauconnier, 1995), quienes intentan explicar las
proyecciones metaforicas como una cuestiéon mas de integracién
conceptual.

La semantica de marcos (Fillmore, 1985; Fillmore y Atkins, 1994;
Lowe, Baker y Fillmore, 1997; Fillmore, 1998) o de modelos
cognitivos proposicionales (Lakoff, 1987), cuyo objetivo es
describir con detalle los componentes y organizacion de las
estructuras conceptuales en toda su complejidad.

Los estudios de diversos aspectos de la gramatica desde el punto
de vista de su motivacién cognitiva. En este sentido se destacan
dos lineas de trabajo: una, la Gramatica Cognitiva, de Langacker,
cuya primera presentacion se hizo en Langacker (1982), pero
cuyos estudios mas elaborados se encuentran en Langacker (1987,
1990, 1991); otra, la Gramatica de Construcciones en las
versiones de Kay y Fillmore (1994), por un lado, y de Goldberg
(1995), por otro. (Véase Ruiz, F. J., 2001)

4.2 El lenguaje: exclusivamente humano

Como lo hemos venido afirmando, el lenguaje como Ia

facultad que le permite al ser humano “abstraer y simbolizar la
realidad para comunicarse” (Tobdon de Castro, 1989:18) parece ser

% Ejemplo: la teoria de los esquemas de imagenkssdn, 1987
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una verdadera “propiedad de la especie” con escasa variacidén entre
los seres humanos y sin que exista nada similar en otras especies
bioldgicas.

El lenguaje participa de un modo crucial en cada aspecto de
nuestra vida, de nuestro pensamiento de nuestras interacciones; es el
responsable del hecho de que los seres humanos tengamos historia,
desarrollo cultural y otras caracteristicas que nos diferencian de otras
especies vivientes. Ya Galileo se preocupd de esto al descubrir que el
lenguaje constituye un medio para comunicar pensamientos
utilizando alrededor de 24 pequefios signos; ha sido lo mas
importante de las invenciones humanas; esta invencion fue exitosa
porque “refleja la infinitud discreta del lenguaje que tales signos
representan”. Los Gramaticos de Port Royal también se maravillaron
por este hecho: como con un par de docenas de sonidos es posible
construir infinitud de expresiones que nos permiten manifestar a
otros lo que pensamos, imaginamos y sentimos®.

De alli que la facultad del lenguaje es considerada como
“oOrgano del lenguaje” en el mismo sentido en que los cientificos
hablan de la visidn, del sistema inmunoldgico, del sistema
circulatorio, de los 6rganos del cuerpo; un 6rgano que no se puede
sacar dejando al cuerpo intacto. El lenguaje es un subsistema en una
estructura mas compleja; se trata de entender esta complejidad a
partir del estudio de sus partes y las formas de interactuar.

En este orden de ideas, el estudio de la facultad del lenguaje
corresponde a la Lingiiistica, la cual visualiza al lenguaje desde la
perspectiva de  “expresion de ideas 'y pensamientos”.
Denominaremos a esta perspectiva “enfoque cognitivo” porque
sostiene que el lenguaje es parte de un sistema cognitivo que abarca
la percepcion, las emociones, las categorizaciones, los procesos de
abstraccion, y el mismo razonamiento, todo esto interactia con el
lenguaje y es influido por él, independientemente de qué lengua se
trate. Esta perspectiva en el estudio del lenguaje no acepta
denominaciones como hispanica, inglesa, indigena, o cualquier otra
denominacion afin con una lengua en particular. Estamos aqui en el

% para una vision detallada acerca de los estudidenuaje desde épocas
antiguas hasta la conformacion de la Linguistica@aiencia, véase Mounin
(1971), Bernal (1984), Robins (1992), Estrada ()98&neros y Silva (2006).
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estudio del lenguaje y no solamente de la lengua. Véase la nota No.1
de este libro.

4.3 Lenguaje y Conocimiento

En relacidbn con este punto, debemos preocuparnos
principalmente por dos problemas referentes al conocimiento
humano. El primero es el que explica como podemos conocer o saber
tanto, dadas las limitaciones en las evidencias que nos rodean. El
segundo tiene que ver con explicar como podemos conocer tan poco,
dada la inmensa cantidad de evidencias de que disponemos. El
primero es lo que Chomsky denomina o identifica como el
“problema de Platon” y el segundo el “problema de Orwell”. Ya B.
Russel lo sintetizo en los siguientes términos: “cémo es que los seres
humanos cuyo contacto con el mundo es breve, personal y limitado,
llegan a saber tanto como saben”.

En ciertos dominios del pensamiento y la comprension,
nuestro conocimiento es vasto en extension, altamente especifico y
ampliamente articulado en su naturaleza, y en gran medida
compartido por otros que tienen similares experiencias. Esto es
también verdad en los sistemas de creencias y expectativas, modos de
interpretacion e integracion de las experiencias en lo que podemos
denominar en las mismas palabras de Chomsky (1986: xxv)
“sistemas cognitivos” los que resultan de la interaccion de la
experiencia y el método que tiene el organismo para construir y tratar
con la misma experiencia lo que incluye mecanismos de analisis y
determinantes intrinsecos de la maduracién y el desarrollo cognitivo.

El problema se nos presenta al tratar de determinar la
dotacién innata que sirve para unir la brecha entre la experiencia y el
conocimiento logrado, es decir, el “sistema cognitivo” logrado
abstrayéndose de los requisitos de verdad y generalizandolo hacia
otros sistemas donde se involucra creencias, interpretaciones, formas
de comprension, y posiblemente algo mas.

En ese sentido, el estudio del lenguaje humano resulta
particularmente interesante. En primer lugar porque es una
propiedad especifica de la especie y en segundo lugar es central al
pensamiento y comprensiéon humana. En el caso especifico del
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lenguaje podemos proceder hacia la caracterizacién del sistema de
conocimiento logrado, vale decir, conocimiento del Espafiol, del
Inglés o de cualquier lengua indo-americana asi como determinar la
evidencia que estuvo disponible al nifio o aprendiz y que hizo posible
tal conocimiento. De esta forma podemos afirmar que es la dotacién
biologica la que constituye la asi llamada “facultad del lenguaje”, o el
componente innato de la mente/cerebro que posibilita el
conocimiento del lenguaje o de una lengua en particular al
presentarsele las experiencias linglisticas que convierten la
experiencia en un sistema de conocimiento.

En 1957 Chomsky publica Estructuras Sintdcticas obra que
marco el inicio de una revolucién en la Lingiiistica cuyos efectos aun
podemos observar y sentir en el ambito de las ciencias del lenguaje.
Un resultado inmediato fue que la Lingiistica comienza a ser de
interés para filosofos, psicélogos, y logicos. Ello fue posible pues la
propuesta de Chomsky fue extraer conclusiones a partir de la
naturaleza del lenguaje humano hacia la naturaleza del usuario de
una lengua.

Sin duda, esto produjo contradicciones en el campo de la
filosofia y la psicologia pues no fue el primero en establecer vinculos
entre ambas disciplinas respecto de la relacion entre la naturaleza del
lenguaje y a la naturaleza de la mente. Por ejemplo, en Leonard
Bloomfield, exponente principal de “estructuralismo americano”,
que precedié a Chomsky, observamos la idea de como los hechos de
la mente influyen en el conocimiento lingiiistico asi como su uso.
Smith y Wilson (1980:10) afirman que Chomsky ha sido un
“constructor de un sistema y que ha presentado un panorama
completo sobre la naturaleza del lenguaje y el usuario”.

Debido a que su pensamiento siempre ha estado en desarrollo
no podemos dar un concepto exacto sobre lo que Chomsky piensa
sobre el lenguaje humano. De todos modos cabe plantearnos lo
siguiente: ;Qué conocimiento del lenguaje es necesario en el uso de
una lengua?. Podemos mencionar que al respecto Chomsky nos
habla de dos tipos de conocimiento: el “conocimiento tacito” aquel
que permite hacer algo sin estar conciente de las reglas como es el
caso de la “adquisicion” de ya sea de la lengua materna o una
segunda lengua. Y el “conocimiento explicito”, el que requiere
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manejar los mecanismos lingiiisticos necesarios para realizar una
accion verbal como es el caso del aprendizaje de una lengua.

4.4 ;Qué es una “lengua’?

En diferentes épocas han preocupado, a expertos de distintas
areas del desarrollo humano, los rasgos o caracteristicas de las
lenguas, y su complejidad se ha prestado para diferentes enfoques de
estudios. Uno de los enfoques que sobresalen en esta perspectiva ha
sido comparar el lenguaje humano, o los lenguajes humanos, o las
lenguas®’ con otros sistemas de comunicacién, humanos o no
humanos, como los gestos, las sefiales ferroviarias, las luces del
transito, o el lenguaje de las abejas, de las hormigas o de los delfines,
etc. También se han comparado las lenguas con otros sistemas
sociales comunicativos o no, como por ejemplo los lenguajes o
codigos econdmicos, politicos o religiosos. Lo que esta claro es que,
al menos en parte, debemos contar con técnicas metodologicas para
describir una lengua antes de compararla con otros sistemas. Asi la
lengua es un codigo socialmente compartido o convencional que
utilizamos para representar conceptos mediante la utilizaciéon de
simbolos arbitrarios y combinaciones reguladas por reglas sobre la
base de la facultad innata del lenguaje articulado que nos hace
diferentes a otros seres vivientes.

Parece entonces que no existe ninguna forma de describir o
definir una lengua sin invocar la nocion de “regla lingiistica” o
“gramatical”. Por ello, una lengua es siempre definible como un
conjunto de reglas, contra cualquier otro concepto alternativo, y que
posibilita el analisis o examen de la naturaleza y estado de tales
reglas. Sin necesidad, entonces, de entregar una definicion que
pudiera ser estable, cualquier lengua es descriptible en términos de un
sistema de reglas que podemos llamar “gramatica”. Esto significa
que para cada hablante existe una forma adecuada y no adecuada de

37 A veces la palabra lengua se utiliza como sinérieéenguaje, incluso de
habla. Véase la nota No. 1 de este libro.
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construir y comprender oraciones, lo que a su vez no puede
explicarse en términos de un habito lingiiistico o conducta verbal. *

Lo que Chomsky llama “frases o enunciados noveles” —
aquellas producciones que no hemos producido o comprendido
antes— no seria posible explicarse como convenciones o acuerdos
sociales dado que cada usuario o hablante posee ciertas estrategias de
construccion y comprension unicas a su condicion. Una lengua no
puede verse exclusivamente como prescrita que pueda emanar de una
autoridad que fije los criterios de correccidén y que sea impuesta desde
afuera.

En la teoria lingliistica actual sostener que una lengua esta
gobernada por reglas es postular que ésta puede describirse en
términos de una “gramatica” la que a su vez constituye reglas con
dos objetivos principales: separar las oraciones gramaticales de las
que no lo son explicitando asi lo que es una lengua y qué no lo es.
Entregar también descripcion de las oraciones gramaticales
expresando como se debe articular o producir asi como qué
significar. Véase mas ampliacidén sobre

Las reglas linglisticas no son las “maximas” que se
memorizan como aun se hace en la formacién escolar o académica.
Ellas se combinan mutuamente para formar un sistema o una
gramatica que a su vez entrega una descripcion exhaustiva y explicita
de cada oracién de una lengua determinada. Lo que podriamos
llamar “convenciones” -pues toda lengua es convencional- son
constructos sociales, es decir, por 1o menos se necesitan dos personas
para establecer las convenciones asi su construccion la haga un solo
individuo como ocurre en las lenguas de sefias y otras formas de
comunicacion como las sefiales de Morse, o los codigos de circulos
humanos como la lengua del “hampa” y demas codigos lingliisticos
sociales.

Quizas existan unos dos tipos principales de casos donde
individuos particulares son capaces de operar sus propias reglas
lingtiisticas “privadas” o “idiosincrasicas”; una es el caso de los nifios
cuando empiezan a escribir su lengua materna con patrones propios
de organizacion sintactica. Por otro lado caben aqui las diversas

¥ véase para ampliar este tema el capitulo 4, “dades de uso de la lengua”,
de Areiza, Cisneros y Tabares (2004).
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formas de perturbaciones del habla o del lenguaje conocidas como

afasias. En la primera situacidon pareciera ser que los nifos

construyen sus propias reglas para producir su lengua y que de
alguna estuvieran quebrantando las reglas gramaticales de la “forma
adulta”, por ejemplo en las formas verbales siguientes:

“pongard” en lugar de “pondra”

“juegar” en lugar de “jugar

“queriba” en lugar de “queria”

“tomi” en lugar de “tomé”

Sin embargo, es de considerar que formas de uso de la lengua
como las que acabamos de ejemplificar no sean quebrantamientos de
reglas particulares (verbos irregulares) sino mas bien acatamientos de
reglas generales (verbos regulares).

A estas alturas, nos hemos formulado la pregunta ;Qué
sabemos cuando sabemos una lengua?, a la cual German Westphal,
lingliista chileno, profesor de la Universidad de Maryland, sede
Baltimore, USA (comunicacion personal) responde de la siguiente
manera:
= Reconocer ambigiiedades 1éxicas y estructurales

“el banco esta lleno de gente” (jel banco de sentarse o la
institucién financiera?)

“los padres de Juan y Maria llegaran pronto”. (;(Juan y Maria son
hermanos?, jtienen padres distintos?)

= Reconocer sinonimias léxicas y estructurales
“el enemigo destruy6/aniquil6 la ciudad”

“la ciudad fue destruida/aniquilada por el enemigo”
“es facil de derrotar/vencer al enemigo”
“el enemigo es facil de derrotar/vencer”

= Reconocer aparentes excepciones de reglas generales
“ninguno de los amigos de Juan no vino”

» Distinguir entre secuencias gramaticales y no gramaticales o
imposibles. De hecho, dada una secuencia de 10 palabras como el
enunciado que acabamos de leer, hay por lo menos 100
posibilidades de combinacion, sin embargo, solo son posibles
cuatro, las otras tres serian:

“distinguir entre secuencias gramaticales y secuencias
imposibles o no gramaticales"
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- “distinguir entre secuencias imposibles 0 no gramaticales y

secuencias gramaticales”.

- “distinguir entre secuencias no gramaticales o imposibles y

secuencias gramaticales”.

* Producir y entender oraciones nuevas que nunca hemos
producido o escuchado antes (como cualquiera de las que hemos
producido hasta ahora)

* Producir y entender una oracion en principio infinitamente
larga (el aspecto creativo del lenguaje o creatividad lingiiistica
donde podemos incluir el “discurso”): “el ratén que maté al gato
que mato6 al perro que mato al caballo que matd a la pulga que
mato al hombre, etc.. ., etc..., se murid”.

Otra situacién que encontramos en el “habla infantil” es
cuando el nifio adquiere una regla a partir de la forma adulta pero no
ha adquirido las “excepciones” como es el caso de las
“generalizaciones” en el desarrollo semantico que no es mas que la
extension de una palabra mas alld de sus limites normales, por
ejemplo decirle “papa” al padre asi como a cualquier retrato o figura
varonil en su mundo de percepciones visuales. O decirle “guau guau”
a un perro y a cualquier otro ser con movimiento que puede ser hasta
un mosco.

Lo que importa aqui es entender que no podemos hablar o
considerar las producciones infantiles como “errdneas”; las
producciones verbales infantiles son hipdtesis o creencias que el
mismo nifio(a) se formula sobre el sistema de reglas de su lengua o
L1; ello significa que las irregularidades abren el camino hacia la
regularidad y que cometer “errores verbales” es un indicador del que
el proceso de adquisicién esta teniendo lugar, es decir, el nifio se
encuentra en un proceso de construccion de su lengua, las
idiosincrasias del habla infantil forman parte de un proceso natural
en la adquisicion de la lengua materna ya sea a nivel fonologico,
sintactico y/o semantico.

Otro ejemplo tal vez mas extremo de idiosincracia lingiistica,
en este caso del adulto, lo podemos ver en el habla generada por un
dafio neuroldgico que trae como consecuencia, en distintos grados, la
pérdida del habla o afasia, lo que aqui se quebranta son las reglas de
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gramaticalidad dependiendo de la severidad del dafo y el numero de
reglas involucradas.

Invitamos en este capitulo a consultar cualquier texto sobre
estas materias y buscar ejemplos a la luz de lo aqui planteado. De
cualquier forma una lengua es un conjunto de oraciones generadas
por una gramatica, vale decir, por una descripciéon de la posible
distribuciéon de los elementos de la lengua en enunciados
significativos. En los apartados 6.3 y 6.4 se encuentra mas
ampliacion sobre los temas tratados en este apartado.

4.5 La Realidad Psicoldgica de las Reglas o el
Problema de 1a Realidad Psicoldgica

Suponemos a menudo que como hablantes de una lengua
conocemos la “gramatica de nuestra lengua que usamos para
producir y comprender oraciones asi como para corregir errores. Esta
suposicion o supuesto es lo que en la lingiistica moderna se
denomina “realidad psicoldgica” o ‘“gramaticas psicolégicamente
reales”. En la actualidad este concepto atraviesa gran parte de la
lingliistica moderna.

En otras palabras, si los hablantes de una lengua conocen la
gramatica de su lengua es porque son capaces de producir y
comprender enunciados como también de distinguir cuando se esta
ante una oracion gramatical o agramatical, conocer o saber una
lengua es conocer su gramatica por ello las diferencias lingiiisticas
entre hablantes se analizan o estudian atendiendo a las diferencias en
sus gramaticas.

Por otro lado, se deduce que el “cambio lingiistico” se
considera como una alteracion de las gramaticas en el tiempo (Smith
y Wilson, 1980:21). Por lo tanto una lengua se define como un
conjunto de oraciones que se pueden describir por una gramatica
determinada. Estas definiciones descansan en el supuesto de que los
hablantes conocen la gramatica que describe su lengua; sin tener en
cuenta este supuesto resultaria imposible explicar cualquier tipo de
comportamiento lingiistico. Este conocimiento no es de naturaleza
conciente, es inconsciente por lo tanto el trabajo del linglista es
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explicitar una formulacion conciente de las reglas gramaticales que el
hablante conoce.

La Lingiistica como ciencia del lenguaje, en consecuencia,
esta comprometida con un aspecto de la mente humana y es en este
sentido donde encontramos su vinculo con la psicologia. Si las reglas
de una gramatica son psicologicamente reales resulta relevante
entonces pensar en como los nifios las aprenden y como resultan las
formas finales en las producciones verbales infantiles.

En esta parte del presente capitulo hemos planteado la idea
de que a la luz de este concepto podemos explicar aquello que en la
historia de la ensenanza de las lenguas hemos escuchado sobre lo que
es tener el “dominio de una lengua”. Cabe tener presente que la
gramatica de cada cual dependera de su contacto con los ambientes
lingiiisticos y no sera extrafio encontrase con diferentes grados o
tipos diferentes de gramaticas pues ello dependera —insistimos— en el
grado de exposicion de la lengua ya sea formal o informal. En
estricto rigor podriamos entonces depender de las gramaticas
individuales de los hablantes y no de una gramatica estandar del
espafiol.

4.6 Lo Innato y lo Universal

En el generativismo expuesto por Chomsky se plantea que los
seres humanos estan de manera innata predispuestos al aprendizaje
lingtliistico. Las lenguas que existen son las que los niflos estan
predispuestos a aprender. Dos hechos respaldan esta hipotesis: a) que
las lenguas humanas presentan notables similitudes entre ellas, b) que
los nifios siguen caminos similares para aprender la lengua a la que
estan expuestos. Lo podemos sintetizar como sigue: que los ninos
estan equipados de manera innata para aprender solo ciertos tipos de
lenguas y que la forma que toma su desarrollo lingtistico esta
determinado genéticamente.

Dicho de otra manera, por innato entenderemos entonces
aquella propiedad del lenguaje humano construido genéticamente, lo
que no significa que el lenguaje exista ya en el nacimiento sino que
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esta pre-programado para desarrollarse a medida que el organismo
madura. Estaremos de acuerdo en que algo del lenguaje humano
(facultad) debe ser innato de otra forma los felinos también
aprenderian a hablar. El asunto central aqui es reflexionar sobre el
grado en que la habilidad humana de hablar sea un conjunto
separado o “modulo” dentro de la mente distribuido en circuitos fijos
y que el resultado sea la capacidad humana para pensar (habilidad
cognitiva general).

Aunque los enfoques sobre el innatismo han ido cambiando
considerablemente, particularmente dentro del generativismo de
Chomsky, y en la segunda mitad de este siglo se ha propuesto la idea
de “mecanismo de adquisicion del lenguaje (MAL, y LAD en inglés-
language acquisition device) que en su esencia constituye un sistema
de aprendizaje verbal con el que todo ser humano esta dotado
innatamente y consta de tres componentes: conocimiento de los
universales lingiisticos con informacion sobre los constituyentes
basicos de una lengua mas algunos principios organizacionales de la
misma; un mecanismo formulador de hipotesis o creencias sobre las
reglas que subyacen al habla, y una medida de evaluacion con la que
los ninos deciden qué gramatica es mejor en el caso en que surja mas
de una posibilidad.

Como ha sido dificil probar el mecanismo de adquisicion del
lenguaje, Chomsky propuso un enfoque alternativo sobre adquisicion
de una lengua donde propone que los nifios suplementan principios
fijos de la “gramatica universal” con una serie de opciones dentro de
varias lo que se conoce como el “establecimiento de parametros” que
es una teoria o enfoque sobre adquisicion de una lengua que postula
que los nifios tienen un conocimiento previo de opciones cruciales
para el aprendizaje lingiistico, en virtud del cual seleccionan aquellas
que calzan mejor con la lengua a que estan expuestos.

Un parametro se puede definir como una propiedad esencial
que puede establecer distintos niveles. Chomsky dice que un
parametro funciona como un “interruptor” en un circuito con dos
posiciones (encendido y apagado). Es una nocion interesante para
especificar como la nocién de “aprendizaje guiado” puede funcionar
en los seres humanos y como se logra consistencia dentro del
aprendizaje o adquisicion de una lengua. La afirmacion de que el
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desarrollo lingiistico de un nifio esta predeterminado desde el
nacimiento a seguir ciertos patrones nos entrega un enfoque
altamente atractivo que da cuenta de este proceso en la normalidad
del desarrollo infantil.

Por lo tanto, podemos también afirmar que todas las lenguas
estan estructuradas en un mismo patron o modelo, es decir existen
los “universales lingiisticos”. Esto no significa que las lenguas o
lenguajes humanos no presenten sus propias idiosincrasias
lingliisticas, estas —las idiosincrasias- caen también en patrones
universales, es decir, las lenguas no varian sin limites.

Bien, hemos escuchado o leido las historias o informes
cientificos sobre si los chimpancés Washoe y Sarah® ponen alguna
amenaza a la exclusividad humana del lenguaje. En realidad lo que
ocurre es que a estos monos se les ensefid a manipular sistemas de
signos y a usarlos para comunicarse como los seres humanos pero de
un modo limitado y alli radica la gran diferencia con el ser humano
que es capaz de usar, manejar y crear su lenguaje de manera
ilimitada.

Smith and Wilson (op. Cit) afirman que el problema de la
unicidad, a diferencia del problema del innatismo, es trivial.
Partiendo del hecho de que los seres humanos son capaces de
aprender, por ejemplo, a hacer un nido, se desprende la idea de que

% Los psicélogos, R. Allen y B. Gardner, en 1966lecsonaron a una
chimpancé joven llamada Washoe y le ensefiarond@@dara personas sordas
utilizado en los Estados Unidos. Washoe termin@ragiendo en un lapso de
cinco afios, mas de 130 palabras con su signifidadléxito de Washoe hizo
gue se llevaran a cabo mas estudios e hizo célebsémios como Koko, el
gorila, y Chantek, el orangutan. Premack entre 396872 experiment6 con la
chimpancé Sarah, con piezas de plastico, los sigmnogmban secuencias que se
representaban verticalmente sobre una pizarra;hSatibzaba ciento treinta
piezas, con un indice de aciertos entre el 7580¢gor 100 y llegé a adjudicar
la propiedad de segundo orden: ser-el-color-deselsermafio-de, y ser-la-
forma-de. Podia asimismo formar oraciones del tpo«amarillo no ser-el-
color-de manzana», en respuesta a una preguntaa€keconsiderd que Sarah
llegd a tener una habilidad lingiistica de un nifiodos afios. (Véase, entre
otras obras que hacen referencia a estos expedsjehtierro Pescador,
1984:162-170).
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esta capacidad no es exclusiva de las aves. Por otra parte, partiendo
del hecho de que los chimpancés pueden aprender a comunicarse con
un sistema lingiiistico humanamente construido se puede desprender
la idea de que el lenguaje no es exclusivo o unico del Hombre.

Para concluir este apartado, digamos que el lenguaje humano
es gobernado por reglas o principios que se pueden definir en
términos de una gramatica que posibilita diferenciar entre oraciones
gramaticales y no gramaticales, asignando una pronunciacion y un
significado para cada oracion. Esta gramatica es un constructo del
lingliista y, por tanto, un lingiiista intenta construir las gramaticas; en
otras palabras, es el constructo que el nifio aprende o adquiere y que
el adulto sabe o conoce: es lo que conocemos como la realidad
psicolégica de las gramaticas o de una gramatica. Cada usuario o
hablante posee su propia gramatica que cambia en el tiempo y que
difiere de la de otros hablantes. Sin embargo todas tienen rasgos en
comun como resultado de ciertas restricciones genéticas respecto de
la habilidad que los seres humanos tienen para el aprendizaje o
adquisicién de una lengua. Es lo que podemos postular como que
todas las lenguas tienen una estructura innata y universalmente
determinada.

4.7 Tipos de Conocimiento Lingiiistico

En esta seccidn es necesario precisar y tener presente que el
estudio del lenguaje ha tenido una historia rica y extensa por
milenios. Por estudio entendemos todo el quehacer relacionado con
investigar acerca de la naturaleza de la mente y el pensamiento sobre
la base de que las lenguas son el mejor reflejo de la mente humana,
asi al menos lo encontramos en el pensamiento de Leibniz*’. Una de

0 Gottfried Wilhelm Von Leibniz (1646-1717). Filéspfmatematico y estadista
aleman. Busco transferir algunas estructuras aeal@matica, al sistema de la
lengua y trato de agrupar las lenguas en famibasurn tronco comun alrededor
del cual se desarrollan otras, del mismo modo camgrupo de planetas gira
alrededor de uno central que los atrae a todosidiBsy promovié el estudio

descriptivo de las lenguas vivas en su época yolymdr el estudio de las
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las ideas fundamentales en este sentido ha sido que con respecto a su
“substancia” la gramatica es una y la misma en todas las lenguas
aunque podamos encontrar variaciones de una lengua a otra. Lo
invariante siempre se relacion6 con la “mente” y sus manifestaciones
o formas de expresion.

Recordemos que en le siglo XVIII se defini6 la “gramatica
general” como una ciencia deductiva comprometida con el estudio
de aquellos principios generales de la lengua hablada y escrita y sus
consecuencias. Esta nocion de gramatica es anterior a cualquier
lengua pues sus principios son iguales a lo que orientan la razén en
sus operaciones intelectuales.

De esta manera, la llamada “ciencia del lenguaje” no difiere
en absoluto de la ciencia del pensamiento. Stuart Mill (Chomsky,
1986:1) sobre este fundamento planteaba que una “gramatica
particular” no es una ciencia ya que no se basa en leyes universales,
Por el contrario, es un “arte” o técnica” que muestra cOmo una
lengua hace posible la realizacion de los principios generales de la
razon humana, los principios y reglas de la gramatica son los medios
por lo cuales las formas lingliisticas se relacionan con las formas
universales del pensamiento, la estructura de cada oracion es una
leccion de logica, los contenidos del pensamiento estan determinados
en parte por los mecanismos disponibles para su expresion en las
lenguas particulares.

El mismo Homboldt planted que estos mecanismos incluyen
el genio individual que afecta el caracter de una lengua
enriqueciendo sus medios de expresion y los pensamiento expresados
sin afectar su forma, su sistema fonoldgico, y sus reglas en la
formacidén de oraciones.

Pues bien en relacion con la “adquisicion del conocimiento
lingliistico” se sostiene que la mente no es algo que pueda llenarse a
partir de la nada, el conocimiento lingiistico se desarrolla o crece
como una fruta aunque las causas pueden en muchos casos cooperar,
es el vigor o fuerza interna y la “virtud del arbol” lo que hace llegar al
arbol hacia su madurez. Aplicando al lenguaje esta concepcion
Platonica, sugiere que el conocimiento de una lengua en particular

lenguas vernaculas como vehiculos de instrucciéreemplazo del latin, que
lentamente era desplazado por las lenguas romances.
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crece y madura en una senda o camino determinado intrinsecamente,
con modificaciones reflejadas en el uso, mas que en la manera como
lo hace el sistema visual u otro 6rgano del cuerpo, los cuales lo hacen
de acuerdo a instrucciones genéticas gavilladas por los efectos de
factores ambientales.

Estas ideas sobre el conocimiento del lenguaje se retomaron a
partir de la década de los 50 con el advenimiento de la “gramatica
generativa” reivindicando de esta manera una tradicion olvidada por
corrientes del romanticismo en Lingiistica, provenientes de una
doctrina conductista y operante.

Una gramatica generativa de una lengua no es mas que una
manera de explicitar la forma y significados de las expresiones de
esta lengua. Se preocupa de aquellos aspectos de la forma y el
significado que son determinados por la “facultad del lenguaje”
como un componente particular de la mente humana. La naturaleza
de esta facultad es la materia de una teoria general de la estructura
lingiiistica que se propone descubrir la organizacion de los principios
y elementos comunes en las lenguas humanas.

El estudio de la gramatica generativa representa un cambio
significativo en la forma de enfocar el estudio del lenguaje y sus
problemas. Este cambio fue desde la conducta o productos de la
conducta a los estados de la “mente/cerebro. Si nos centramos en lo
ultimo, la preocupacion central entonces serd el “conocimiento del
lenguaje, su naturaleza, origenes y uso”. Por lo tanto los problemas a
formular son:
= ;Qué es lo sabemos cuando hablamos y comprendemos? (Lo que

constituye el conocimiento de una lengua).
= /Como se adquiere este conocimiento?
= /Como se utiliza el conocimiento de una lengua?

La respuesta a lo primero se puede hacer, de manera
sintetizada, por lo que entrega una gramatica generativa particular, es
decir, una teoria relacionada con el estado de la “mente/cerebro” de
un hablante o usuario que conoce una lengua. La respuesta a lo
segundo esta dada por una especificacion de la gramatica universal
junto con una cuenta de las formas en las que estos principios
interactiian con la experiencia para producir esta o aquella lengua; la
gramatica universal es una teoria del “estado inicial de la facultad del
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lenguaje” que es anterior a cualquier experiencia linglistica. Una
respuesta a la tercera pregunta tiene que ver con una teoria de como
el conocimiento de una lengua logra ingresar a la expresion del
pensamiento asi como a la comprensiéon de distintas formas de
expresion lingiistica en las interacciones comunicativas y otros usos
especiales de una lengua.

La idea de que existe una facultad para el lenguaje, como
componente de la mente/cerebro se debe tener presente al considerar
el conocimiento lingiiistico cuando se desea analizar la influencia de
la experiencia. No esta en discusion, afirma Chomsky (1986:5), que
los seres humanos puedan lograr un conocimiento ya sea del Inglés,
del Espanol, el Urdu, el Swahili o el Mapundgun, mientras que los
monos, las aves u otros animales no lo hacen bajo condiciones
idénticas. Existe, en consecuencia, alguna propiedad de la
mente/cerebro que diferencia a los humanos de cualquier animal. Se
trata de determinar cudl es ese sistema de conocimiento que se ha
logrado y qué propiedades se le puede asignar al “estado inicial” de
la mente/cerebro que pueda dar cuenta de los logros lingiisticos.
Estas propiedades son especificas del lenguaje lo que hace sostener
que la facultad del lenguaje es distinta a otras como la visiéon o la
audicién, por ejemplo.

El conocimiento del lenguaje o de una lengua (competencia)
se caracteriza, en consecuencia, por la habilidad de utilizacién de
este conocimiento (actuacion o desempefio). Dos personas pueden
compartir el mismo conocimiento de una lengua pero pueden diferir
en su habilidad para usarlo. La habilidad para usar una lengua puede
mejorar o declinar sin ningin cambio en el conocimiento. Sin
embargo, esta habilidad puede alterarse o impedirse de un modo
general o selectivo sin ninguna pérdida de este conocimiento, hecho
que clinicamente se aclara si el dafio que conduce a la perturbacion
se retira y lo perdido se recupera.

Todas estas condiciones son validas para sostener que el
conocimiento no puede describirse exclusivamente como habilidad
practica. Por lo mismo, la gramdtica universal es una teoria del
conocimiento y no de la conducta; su compromiso es con la
estructura interna de la mente humana y la naturaleza entonces de
este conocimiento es inseparable del problema de como se adquiere:
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una propuesta valida para el conocimiento de una lengua requiere
una explicacion de coémo éste llega a ser.

Como de alguna manera ya lo expresamos en apartados
precedentes, digamos ahora que la teoria de la gramatica universal
sostiene que un hablante conoce un conjunto de principios aplicables
a todas las lenguas y contiene también “parametros” o valores que
varian dentro de limites definidos de una lengua a otra. De aqui se
desprende una premisa basica aplicable al aprendizaje o adquisicion
de una lengua en cuanto a que ello significa aprender como estos
principios se dan en una lengua particular y que valor es apropiado
para cada parametro; cada principio de una lengua que se propone es
un postulado esencial o substantivo sobre la mente de un hablante asi
como la naturaleza de su adquisiciébn. La gramatica universal
constituye explicaciones precisas que se basan en evidencias
especificas siendo su principal objetivo integrar la gramatica, la
mente y la adquisicién en todo momento.

Hasta aqui hemos sostenido que una lengua es un conjunto
de oraciones descritas por reglas de una competencia, por lo tanto
conocer o saber una lengua es en esencia conocer estas reglas. Una
descripcion completa del “conocimiento lingiistico” debe invocar
tipos diferentes de reglas y que corresponden a tipos diferentes de
conocimiento lingliistico que un hablante o usuario es capaz de
controlar. Asi como la habilidad de un hablante para detectar y
corregir errores indican la existencia de reglas lingiiisticas lo es
también en la existencia de tipos diferentes de reglas, por ejemplo:

= ¢l celular de Maria esta sucio

= ¢l celular de Maria no es un celular

= el celular de Maria hacer estarlo

= el celu de Maria esta malo

= el celular de Maria esta hecho de quesillo.

La primera oracién o enunciado es aceptable mientras la
segunda, tercera y cuarta suenan extrafias; la segunda resulta
contradictoria y no tiene sentido aunque estd bien formada en todos
sus aspectos; la tercera resulta significativa pero sintacticamente esta
mal formada y contiene una secuencia (“hace estarlo”) que no es
posible en espafol. La ultima o quinta oracidén aunque peculiar no se
puede ubicar en las mismas categorias como las precedentes. Estos
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ejemplos aunque simples indican que necesitamos producir
enunciados bien formados que reflejen un conocimiento del
significado (semantica), de la pronunciacién o cadena fonica
(fonologia) y un conocimiento de lo que nos referimos como
gramatica o sintaxis.

Smith y Wilson (1980:51) plantean que a pesar de la
separacion del conocimiento lingiiistico diferente existe un dominio
en el que confluyen todos: el 1éxico o diccionario mental; una lengua
no puede considerarse simplemente como un conjunto de palabras
sino que debe contener ademas principios de formacion de oraciones
asi como de su interpretacion, el conocimiento de una lengua incluye
el conocimiento de su 1éxico. Por ello tenemos que examinar primero
el tipo de informaciéon que necesita el Iéxico para reproducir
correctamente el conocimiento lingiiistico que el hablante tiene de su
lengua.

4.8 ;Qué es el 1éxico?

Su naturaleza es mental y reside como una especie de bodega
o almacén. Difiere a la informacion que nos entregan los diccionarios
—no debemos confundirlo— aunque como se almacenan las palabras
es materia de controversia. Sabemos que las palabra se almacenan
como un todo pero los plurales asi como las formaciones verbales se
agregan durante la produccion del discurso oral. Posiblemente un
componente adicional de formacion de palabras hace posible que
como hablantes desintegremos las palabras en morfemas para formar
nuevas palabras.

Por el momento adelantamos 1los conceptos de
“reconocimiento” y ‘“recuperacion” de palabras. Lo primero se
refiere a la identificacion de una palabra en el proceso de
comprension ya sea lectora o auditiva; este es solo uno de varios
pasos que se sobreponen en la comprension, involucra dos etapas
interrelacionadas: el acceso 1éxico en el que se parean los sonidos con
la palabra posible y la produccion misma representada en la asi
llamada cadena fénica ;Como ocurre todo esto? Existen en la
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literatura relevante dos enfoques explicativos. Por el momento,
solamente los citamos y explicamos como sigue: el “modelo cohorte”
(Marslen-Wilson, 1984) que explica cOmo interactdan los
componentes semantico, fonoldgico y sintactico en la produccién
oral o escrita de una lengua; el reconocimiento de una palabra se da
de izquierda a derecha en linea con la presentacion secuencial de la
informacién en una palabra hablada. Y el “modelo logogen”
(Morton, 1964) se refiere al reconocimiento de las palabras que
consiste en que cada palabra que conoce un usuario tiene una
representacion en la memoria de largo plazo (logos= palabra; genus=
origen). La informacién contextual activa “logogens” en la misma
forma como los estimulos 1éxicos activan logogens.

El dominio de las reglas fonoldgicas o de pronunciacion asi
como las de significados o semanticas y de sintaxis son suficientes
para asegurar correccion en la produccion de un enunciado u
oracion. Su dominio involucra todo el conocimiento lingiiistico que a
su vez requiere de una “gramatica” disefiada para dar cuenta de este
conocimiento, entendida ésta como la suma total de las propiedades
sintacticas, semanticas y fonoldgicas de una lengua.

4.9 Una “Introduccion a la
Lingiiistica Cognitiva”

A manera de complementacion y dado el -caracter
panoramico de este libro, presentamos una resefia de la obra:
Cuenca, Maria Josep y Hilferty, Joseph, Introduccion a la lingiiistica
cognitiva, Barcelona, Ariel, 1999. 256 p. -publicada en: Cisneros,
1999:326-331- con el fin de que su lectura y ojala la del libro
resefiado, puedan dejar mas claros los aspectos de los cuales,
especificamente, se ocupa la lingiiistica cognitiva:

“Los profesores M. J. Cuenca, del Departamento de Filologia
Catalana de la Universidad de Valencia, y J. Hilferty, del
Departamento de Filologia Anglogerménica de la Universidad de
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Barcelona, presentan en este libro las aportaciones de la lingiistica
cognitiva, la cual vio la luz, seglin los autores, en California en 1987,
con los trabajos Women, Fire and Dangerous Things, de G. Lakoff,
y Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical Prerequisites, de
R. Langacker.

En el capitulo uno, La aparicion de un nuevo paradigma, los
autores sugieren el experiencialismo como la postura filoséfica de la
lingiiistica cognitiva. Segun ella, el pensamiento tiene una estructura
“ecologica”. Esto quiere decir, en primer lugar, que la eficiencia en el
procesamiento cognitivo depende de la estructura global del sistema
conceptual y no simplemente de operaciones entre simbolos aislados,
y, en segundo lugar, que el nucleo de nuestros sistemas conceptuales
se basa directamente en la percepcion, en el movimiento corporal y
en la experiencia fisica y social. Como consecuencia de ello, el
pensamiento es de naturaleza gestaltica: los conceptos tienen una
estructura global que es mas que la union de bloques de construccion
conceptual a partir de reglas generales. El pensamiento es, entonces,
imaginativo, esto es, no puede ser formalizado de manera precisa por
sistemas como la l6gica matematica.

En cuanto al lenguaje, el experiencialismo sostiene que no es
una facultad separada de los demas procesos cognitivos, sino que
comparte con ellos estructuras y habilidades, tales como formar
conceptualizaciones estructuradas, utilizar una estructura para
categorizar otra, etc. Sostiene, ademas, que el lenguaje es de
naturaleza  fundamentalmente  “corpdérea”, es decir, su
funcionamiento estd intimamente relacionado con la experiencia
fisica del hombre.

Segin los profesores Cuenca y Hilferty, la linglistica
cognitiva no es una propuesta unitaria, sino, mas bien, la confluencia
de diferentes lineas de investigacion que parten de unos postulados
comunes sobre el lenguaje y el estudio de las lenguas, y que han dado
como fruto diferentes “teorias generales”, cada una de las cuales
desarrolla algin concepto basico de la lingiistica. Tales teorias,
segun ellos, se han venido integrando en mayor o menor medida
para dar lugar a diferentes “modelos gramaticales”.

De otro lado, consideran que tres de las teorias generales
constituyen la base del cognitivismo linglistico: la teoria de
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prototipos, la semantica cognitiva y la teoria de la metafora. En
cuanto a los modelos gramaticales, son dos los que a su juicio tienen
actualmente un alto grado de desarrollo: la gramatica cognitiva y la
gramatica de construcciones.

Finalmente, hacen claridad en cuanto a que la lingiistica
cognitiva es un modelo basado en el uso, es decir, es funcional y no
formal (aunque si formalizable). Para los linguistas cognitivos la
funcion y el significado condicionan la forma y no al contrario.
Precisamente uno de sus objetivos es determinar cdmo se proyectan
los aspectos del significado (semanticos y pragmaticos) en los
formales (fonéticos, morfoldgicos y sintacticos). En palabras de
Lakoff (Women, Fire and Dangerous Things, pag. 463), “muchos
aspectos de la estructura sintactica son motivados por la estructura de
modelos cognitivos o son consecuencia de ellos”.

En el capitulo dos, La categorizacion, se presenta la teoria de
prototipos y la teoria del nivel béasico. La primera tiene sus raices en
el estudio de la categorizacion de los colores de Berlin y Kay
publicado en 1969 (Basic Color Terms: Their Universality and
Evolution), quienes llegaron a la conclusion de que ésta no es ni
arbitraria ni determinada por las palabras referidas a las distintas
tonalidades en cada lengua concreta, sino que se basa en los colores
focales, es decir, los mas claramente diferenciados, lo cual no impide
que los limites entre un color y otro varien para diferentes personas y
se fijen linglisticamente de manera diferente.

E. Rosch y su equipo se refirieron también a la centralidad e
importancia perceptual de tales “focos” cromaticos, a los que
consideraron “prototipicos”. Asi, E. Rosch definio el prototipo como
el ejemplar que se reconoce mejor, es decir, es el mas representativo y
distintivo de una categoria. El paso de una a otra categoria es gradual
y viene marcado por miembros periféricos. Sin embargo, la nocién de
prototipo como un objeto ha sido reemplazada por la de prototipo
como una entidad cognitiva, es decir, como el producto de nuestras
representaciones mentales, de nuestros modelos cognitivos
idealizados. Los llamados efectos prototipicos surgen precisamente
de interrelaciones imperfectas entre la realidad y tales modelos.

Otro concepto que enriquece la teoria de prototipos es el de
semejanza de familia, tomado de L. Wittgenstein. Segun él, la
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relacion entre los miembros de una categoria es como la que hay
entre los miembros de una familia: Maria se parece a su madre y ésta
se parece a su padre -el abuelo de Maria-, pero Maria y su abuelo no
necesariamente se parecen. En otras palabras, los miembros de una
categoria no se definen por condiciones necesarias y suficientes, lo
cual permite dar cuenta de relaciones complejas como la polisemia.

Por su parte, la teoria del nivel basico parte del hecho de que
la categorizacion se puede dar en diferentes niveles de especificidad.
Un mismo ser puede, por ejemplo, ser referido como “arbol”,
“pino”, o “pino albar”; sin embargo, la expresion “pino” -el nivel
basico- es la mas rica y eficiente cognitivamente hablando. Ahora
bien, las teorias mencionadas sirven para entender no solo las
categorias extralingiiisticas, sino también las lingiiisticas. Los autores
ilustran esto con las nociones de sujeto e interjeccion.

En el capitulo tres, La estructura semdntica, los autores afirman
que una de las caracteristicas centrales de la semdntica cognitiva es el
hecho de ser no composicional, esto es, el significado de una
expresion puede incluir elementos que no se derivan de ninguno de
sus constituyentes, o, al contrario, puede no incluir elementos que si
estan presentes en ellos. Asi, el enunciado ‘Veras algunas fincas de
vez en cuando’ sugiere que alguien se desplazara. Sin embargo, tal
interpretacion no se desprende de ninguna de las palabras del
enunciado tomada aisladamente.

Otra idea central de la semadntica cognitiva es que el
procesamiento del significado de un enunciado implica activar una o
mas esferas de conocimiento acerca del mundo, es decir, uno o mas
dominios cognitivos. Esto hace que la semantica sea inherentemente
enciclopédica, de manera que no es correcto disociar los aspectos
mas estrictamente denotativos de los connotativos. Se llama “base”
al conjunto de los dominios cognitivos que se activan para
comprender el significado de un cierto enunciado. “Perfil” es la
subestructura de la base que el enunciado en cuestion designa
conceptualmente. Asi por ejemplo, para comprender la palabra
“hipotenusa” se necesita tener como base el concepto de triangulo.
Solo en el contexto de un triangulo se puede entender que cierta linea
recta sea una hipotenusa. El significado no descansa so6lo sobre la
base o sobre el perfil, sino en la relacion intima entre ellos. De nuevo,
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esto se traduce en un tratamiento igualitario de lo denotativo y lo
connotativo.

La gramatica cognitiva, segin los autores, considera que las
unidades simbolicas son elementos con dos polos —uno fonoldgico y
otro semantico- que se integran a través de un vinculo bidireccional.
No reconoce ella la existencia de niveles de estructura gramatical que
no se fundamenten en la fonologia y el significado.

En el capitulo cuatro, Metdfora y metonimia, los autores
analizan la concepcion cognitiva de estos dos fendmenos: ambos son
procesos conceptuales fundamentales mediante los cuales se
relacionan entidades. Sin embargo, mientras que la metonimia asocia
dos entidades conceptualmente contiguas pertenecientes al mismo
domino cognitivo, la metafora asocia entidades provenientes de dos
dominios cognitivos distintos. En consecuencia, la primera es un
mecanismo principalmente referencial, mientras que la segunda es
sobre todo un procedimiento que nos facilita la comprensién de
realidades que serian dificiles de concebir en sus propios términos.
Los autores ilustran la aplicacién de estas ideas en dos ambitos: el
estudio de la idiomaticidad, ejemplificado con varias expresiones
fraseologicas del espafiol, y el analisis del discurso, centrado en un
estudio de las metaforas usadas durante la guerra del Golfo.

En el capitulo cinco, Polisemia y categorias radiales, los autores
se detienen primero que todo a explicar, con ejemplos claves, los
casos de monosemia, polisemia y homonimia, cuya descripciéon ha
sido, para la lingiiistica cognitiva, motivo de preocupacion, por
cuanto la polisemia en esta area de estudio deja de ser solo una
manifestacién semantica, para convertirse en “vinculo clave entre las
experiencias de categorizacién de Rosch y sus colaboradores y los
estudios de semantica de la incipiente lingiistica cognitiva de
principios de los ochenta” (pag. 125). Entre estos ultimos se destaca
el de Claudia Brugman (Story of "over’), publicado en 1981, el cual
demostr6é que los efectos de prototipicidad se dan en dos niveles: el
de los significados individuales y el del conjunto de los sentidos
expresados por una palabra. De todas maneras, la polémica sigue
latente en cuanto a la definicion y diferenciacion entre la polisemia y
la monosemia, por lo que los autores de este libro opinan que
“reducir la polisemia a la homonimia para asi conseguir la
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monosemia en serie constituye una simplificacién o incluso una
deformacion de la realidad. Tal idea presenta el agravante afadido
de no ser compatible con una larga tradicién de estudios diacronicos
que avalan justo la idea contraria. (...) Insistimos: la norma parece ser
la polisemia y no la monosemia.” (pag. 131).

Posteriormente, se dedican al analisis de las cadenas de
significados y semejanzas de familia consistentes en que el sentido
originario no comparte rasgos comunes con un posterior sentido si
no hay un sentido intermedio “vinculo” que los relacione. Cuando
este vinculo llegare a perderse como consecuencia del desuso, los
otros sentidos dejan de tener rasgos en comun, dandose asi los casos
de homonimia.

Luego, considerando que las categorias polisémicas
constituyen estructuras conceptuales relativamente ordenadas en
torno a los principios de la metafora, la metonimia y el parecido
literal, ilustran la nocion teodrica de “categoria radial”. Para ello
describen los usos de la construccion gramatical ‘ir a + complemento’
y las interconexiones de un grupo de sentidos de la preposicion
castellana ‘por’, considerando en ambos casos la existencia de un uso
privilegiado que constituye, ademas del ntucleo prototipico de la
categoria, el punto de partida para otros usos.

Finalmente, refuerzan el contenido del capitulo con la
consideracion de que las “categorias radiales” (ya referidas
anteriormente) son trascendentales para el estudio del lenguaje
porque proporcionan alternativas tedricas para describir categorias
que no se ajustan a definiciones clasicas, y facilitan la explicacion de
ciertos procesos significativos del lenguaje.

En el capitulo seis, La gramaticalizacion, se comprueba que los
conceptos trabajados en el capitulo anterior facilitan el estudio de los
fendmenos relacionados con el cambio linglistico y otros problemas
planteados en el analisis del lenguaje.

Empiezan por analizar casos en que una misma forma —como
la palabra ‘negro’- “presenta significados relativamente distintos
asociados con funciones sintacticas parcialmente diferenciadas” (pag.
151). Luego, explican desde varias perspectivas el concepto, las
consecuencias tedricas y los procesos de la gramaticalizacion
(término éste introducido por Meillet en 1912 para designar una
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fuente creadora de formas gramaticales, junto con la analogia). Con
el apartado sobre la motivacion de la gramaticalizacidn, explican las
razones y la naturaleza de este tipo de cambio linglistico.
Posteriormente, relacionan la metdfora y la metonimia con el
proceso de gramaticalizacion, dado que estas dos categorias son
“instrumentos fundamentales” que intervienen en el cambio
lingtiistico. Luego, retoman el tema de la intencién y del futuro
trabajados en el capitulo anterior, pero esta vez, desde una
perspectiva diacrénica. Finalizan con un apartado sobre las
relaciones entre la polisemia, la ambigiliedad y el cambio linglistico,
para concluir que el estudio de la gramaticalizacioén se puede aplicar
a un gran numero de fendmenos morfosintacticos, diacrénicos y
sincronicos.

El capitulo siete, La lingiiistica cognitiva: presente y futuro,
inspira reflexiones sobre la lingiiistica cognitiva, sus principios
fundamentales, sus aportes al desarrollo de los estudios del lenguaje,
sus principales métodos (como por ejemplo el analisis contrastivo
cognitivo), sus perspectivas y retos, y su aplicacion en el estudio de
las lenguas de Espafia.

Los autores abordan minuciosamente los temas seleccionados
y los explican con abundancia de ejemplos, lo cual hace de este
trabajo un material muy comprensible e ilustrativo, y que invita a
explorar la complejidad del lenguaje desde la perspectiva de la
lingtiistica cognitiva.

La abundante documentacion que manejan los autores se
refleja en la amplia bibliografia general y en el anexo bibliografico
que, junto con un indice de materias y uno de autores, cierran la obra
y son de indudable utilidad para nuevas investigaciones”.



Mireya Cisneros Estupifian y Omer Silva ViIIena,ZOPZl

Capitulo 5

PERSPECTIVAS FILOSOFICAS DEL
LENGUAJE

Algunos de los topicos pertenecientes al ambito de la
Filosofia del Lenguaje se remontan a la Filosofia clasica griega y a
los refinamientos de la légica medieval, sin embargo, fue a partir de
la IT Guerra Mundial cuando comenzo6 a desarrollarse este campo y a
tomar vigencia.

En esta parte vamos a dar una mirada a las perspectivas o
enfoques mas sobresalientes relacionados con la Filosofia del
Lenguaje, asi como al desarrollo de la visiéon de las figuras mas
relevantes en este ambito y que, a nuestro modo de ver, sustentan en
gran parte los pilares o fundamentos de los estudios del lenguaje,
desde y mas alla de las concepciones acerca del ser humano “ideal”
capaz de hablar palabras de perfeccion, de la mente espontanea que
escucha libre de supuestos mentales, teorias y preconceptos, con una
mente integral y no dividida por el batallar de las antitesis, y de la
palabra —distintivo humano- como instrumento de la expresion
individual y de la comunicacién entre los seres humanos. Platén en
el didlogo Fedon expresaba a uno de sus discipulos mas o menos asi
“ten por sabido mi querido Critébn que el hablar de una manera



APROXIMACION A LAS PERSPECTIVASTEORICAS QUEEXPLICAN EL LENGUAJE 122

impropia es no solo cometer una falta en lo que se dice sino una
especie de dafio que se causa a la almas”.

Aunque por el caracter general de este libro solamente
podremos tocar tangencialmente esta area, estamos convencidos de
que sin la Filosofia del lenguaje, la lingiliistica no podria ser
entendida en toda su esencia. Asi, por ejemplo, Rieber (1980:3) parte
diciendo, en relacion con las raices histéricas de la psicolingiistica
(nosotros digamos que de toda la lingliistica), que ésta se origind en
la historia de la filosofia.

Entregaremos una seleccién de temas propios de la Filosofia
del lenguaje centrados en areas claves como lo son el significado, la
referencia y la verdad, a veces tratados como propios solo de la
lingtiistica formal o de la filosofia pero que fortalecen la relacién
entre semantica y pragmatica cuando damos cuenta de los hechos
que ocurren cuando producimos oraciones, discursos o textos y como
son comprendidos, procesados e interpretados en las interacciones
comunicativas.

Sin duda que existen otros temas o desarrollos con
ramificaciones sutiles dentro de la Filosofia del lenguaje como por
ejemplo el tema de la formacidén de conceptos, las ideas innatas, la
intencionalidad, el compromiso ontoldgico, el lenguaje privado, y la
vaguedad. La diferencia entre filésofos del lenguaje y lingiistas
tedricos nunca ha estado clara y a menudo suele confundir los
campos. Sea como fuere, lo importante es que existen puntos en
comun para enfocar o estudiar temas como los aqui indicados con
una contribucion fundamental para entender el lenguaje humano.

5.1 Lingiiistica y Filosofia del Lenguaje

Hay que reconocer que ha habido avances altamente
importantes a partir de Frege*' (1848-1925) quien dio los primeros
pasos importantes en la Filosofia del lenguaje del siglo XIX y que a
su vez nos permite entender, por ejemplo, las raices de la

“1véase con mas detalle el aporte de Frege en ehdpa.3.3 de este libro.
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psicolingiiistica como el estudio cientifico de la interacciones
comunicativas en sus aspectos psicoldgicos. Sobre esta base nos
interesamos por los procesos mediante los cuales los hablantes
atribuyen significados a sus enunciados cuando se adquiere una
lengua o la usamos o cuando estamos frente a un fendomeno de
desintegracion del lenguaje en los problemas de perturbaciones de la
comunicacion humana. Igualmente, desde la sociolingliistica, y
siguiendo a Areiza, Cisneros y Tabares (2004:38), “podriamos
asegurar que en la ejecucion de los actos de habla se expresa de
manera inequivoca la adscripcién identitaria del usuario de la lengua;
en otras palabras el individuo da fuertes indicios de lugar social al
que pertenece en el uso de la variedad de habla. Es asi como la
seleccion 1éxica y las caracteristicas fonéticas del habla son elementos
identitarios no so6lo de la clase social del individuo que usa la lengua,
sino de su edad, de su procedencia geografica, de su nivel educativo,
etc.”

Searle (1969:22), por su parte, dice: “Hablar una lengua es
tomar parte en una forma de conducta (altamente compleja)
gobernada por reglas. Aprender y dominar una lengua es haber
aprendido y dominado tales reglas”. Desde la pragmatica lingiistica
se entiende que Searle se refiere a dos tipos de reglas: unas reglas
lingliisticas inmanentes al sistema autébnomo —lengua- que en cierta
forma prescriben el comportamiento lingiistico; y otro sistema de
reglas de caracter social —gramatica social- que crea normas de uso
aunque permitiendo ciertas laxitudes o variantes, que de todas
maneras cohesionan e identifican a los usuarios en sus
manifestaciones lingiiisticas o de juegos del lenguaje. Es aqui donde
se legitiman los individuos en tanto que participantes de una
membresia, y las variaciones, como concreciones sociolingiisticas de
ella (véase Areiza, Cisneros y Tabares (2004), especialmente los
capitulos 2 y 3).

Debemos tener en cuenta que la Filosofia del lenguaje
comprende un conjunto amplio de pensadores y escuelas diversas.
En el caso de la “filosofia analitica” es un movimiento basicamente
angloamericano con un ambito geografico bastante amplio,
Inglaterra, Austria, Alemania, Suecia y los Estados Unidos que
después de Wittgenstein la filosofia se considera como una actividad
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comprometida con el analisis del lenguaje; la palabra es signo de la
cosa, es el nombre del objeto y posteriormente donde la palabra es
signo del sujeto, es decir, expresa al sujeto mismo.

El lenguaje ordinario contiene una serie de proposiciones que
son vagas, imprecisas, ambiguas, pero que sirven para los fines de la
comunicacion humana. La gramatica del lenguaje ordinario es mas
amplia que la gramatica del lenguaje lo6gico. La proposicion, la
oracion, el lenguaje, son una representacion de la realidad (figura)
incompleta pero con sentido.

Lo que se busca, al menos en la linea de pensamiento de
Wittgenstein, es el significado de las palabras en el uso normal que
emplean quienes hablan en sus contextos especificos o estados
psicoldgicos, antes de ser observadores de nuestro lenguaje somos
usuarios de ese lenguaje; somos nosotros, por tanto, los que sabemos
lo que queremos decir. Asi el significado de una palabra es su uso en
el lenguaje y no su verdad o falsedad logica.

Al aproximarnos al analisis del lenguaje nos preguntamos por
el uso mas que por su significado; el lenguaje no tiene como funciéon
Unica representar al mundo utilizando palabras adecuadas sino que
contienen multiples usos y estos se pueden entender como ‘“juegos
lingtiisticos” o juegos del lenguaje; la filosofia es una lucha contra la
fascinacion o la vanidad que ejercen en nosotros, como usuarios, las
formas de expresion.

Los juegos lingiiisticos (o0 juegos del lenguaje) implican una
forma de vida, es decir, se usan siempre en un entorno social, en una
actividad comun; forman parte de la vida de cada persona y sélo
desde ella pueden ser comprendidos. El lenguaje es como un juego
que siempre funciona con unas reglas; supone una técnica o
habilidad que se adquiere y se desarrolla en la practica como
respuesta a las actividades que nos ofrece la vida. No habria, por lo
tanto, un lenguaje Unico ya sea descriptivo o formal o légico: hay
muchos lenguajes y muchos juegos; es distinto el lenguaje del deporte
al de la sala de clases o al de la reunion de amigos; la practica de un
lenguaje supone la observacién de reglas convencionales que la
hacen posible y dependen del juego que haya de practicarse. Lo que
interesa es saber como debemos usar estas reglas.
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En el analisis del lenguaje se puede ver un formalismo que
pretenda un lenguaje perfecto que elimine los problemas creados por
filosofos y cientificos (positivismo 16gico), y un antiformalismo que
seria un analisis del lenguaje ordinario o corriente y el intento de
establecer sus reglas de usos y evitar las “trampas” que el “mal uso
del lenguaje” es capaz de poner al pensamiento.

Frege, Wittgenstein, Russell y otros introducen en el analisis
lingiiistico la necesidad de que las teorias semanticas reflejen la
funcion representativa de la realidad manifiesta en el lenguaje, y de
que incorporen conceptos, relaciones de los campos lingiistico y
ontoldgico, que en la mayoria de estas teorias toma la forma de
referencia y verdad aunque sus interpretaciones sean diversas; Frege
por ejemplo, considera la verdad como variante de la referencia.

Pues bien a la luz de lo que presentamos en este capitulo se
podra ver que la lingliistica es una empresa que de alguna forma, ha
recibido la influencia de la tradicion positivista-logica de la filosofia
donde los tnicos enunciados significativos son los derivados de la
logica o aquellos que se pueden verificar a través de observacion
empirica. Son los problemas de base lingiiistica los que impulsan y
orientan a esta ciencia del lenguaje como disciplina académica
involucrada con la relacion del conocimiento que se tiene del
lenguaje en la toma de decisiones con respecto al mundo real.

5.2 ;(Porqué la Filosofia del Lenguaje?

En los inicios del siglo XX, como vimos en el primer capitulo
de este libro, hubo un claro cambio del énfasis en la filosofia hacia el
“analisis lingliistico” (de la lengua) el que dio prominencia al
lenguaje dentro de la filosofia sin precedentes en dos siglos
anteriores, pero no fue hasta mucho después que los filésofos
volcaron su atencién al estudio sistematico del “lenguaje natural” (la
forma humana de articular, hacer y significar) y sus fundamentos.
Esta nueva preocupacion se centra en cuestiones fundamentales
sobre la naturaleza del significado, la verdad y la referencia.
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De esta forma, la convergencia de intereses desarrollada
dentro de la lingiiistica tedrica y estimulada por los métodos
sofisticados de la logica y las areas de la semantica y la pragmatica
constituyeron el centro de lo que conocemos como Filosofia
analitica, la cual sustenta la idea de que la Filosofia del lenguaje es
una practica mas que una doctrina y que el lenguaje desempefia un
papel importante en la expresion del pensamiento. Asi, la filosofia
analitica es una actividad clarificadora que incide sobre el tema del
lenguaje; también ha dado lugar a todo un movimiento
epistemologico y cientifico para el estudio del lenguaje.

La filosofia del lenguaje tiene como comun denominador el
que todos los filésofos de esta corriente otorgan primacia al analisis
del lenguaje; el Unico camino para conocer el universo sera
descomponerlo en elementos simples —en cada uno de sus atomos o
hechos atomicos— siendo la 16gica el instrumento basico para conocer
esos atomos: el andlisis 16gico del lenguaje nos lleva a conocer el
mundo.

En esta perspectiva, el lenguaje es la expresion perfectible del
pensamiento y se expresa en proposiciones; la totalidad de las
proposiciones constituyen el lenguaje; una proposicién es el retrato
logico de un hecho, es una figura de él; cada hecho tiene una sola
forma légica y no puede ser correctamente expresado mas que por
una sola proposicion (Wittgenstein, 1973).

Sobre lo anterior, podemos afirmar que la filosofia es una
actividad consistente en el analisis del lenguaje, la palabra es signo de
la cosa o nombre del objeto, pero es también signo del sujeto
expresando al sujeto mismo.

Lo dicho hasta aqui, viene a resumir o sintetizar gran parte
del pensamiento de Wittgenstein que mas adelante comentamos en
términos mas amplios.

A partir de la década de los 60 los topicos estudiados en la
Filosofia del lenguaje han sido la intencionalidad, las actitudes
proposicionales, el contenido mental, y el pensamiento, entre otros,
aunque los debates han estado siempre centrados en relacion con el
estudio de la verdad y el significado.

Cabe tener presente que no cualquier relacion entre filosofia y
lenguaje constituye la materia principal de la Filosofia del lenguaje.
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El lenguaje ha sido considerado el rasgo distintivo de los seres
humanos, una marca de la racionalidad humana, como dice
Lamarque (1997); sin lenguaje no existe probabilidad de pensamiento
abstracto e incluso ni de la auto-reflexién. Estas observaciones
generales sobre el lenguaje y la naturaleza humana, en gran medida,
presuponen las cualidades distintivas del lenguaje.

La Filosofia del lenguaje busca identificar y definir cuales son
estas cualidades necesarias para que algo sea “lenguaje”. En relacion
con esto, Chomsky en Estructuras Sintdcticas (1950-1960) revisa los
debates filosoficos tradicionales sobre la naturaleza del lenguaje
como especifica de la especie y la forma en que el aprendizaje
lingliistico actua en la constitucidén de una epistemologia al respecto.

Podemos legitimamente preguntarnos, en consecuencia,
como la Filosofia se relaciona con el desarrollo de la lingiistica. Al
menos en nuestra experiencia, observando la historia de la disciplina,
son bastantes los topicos o temas que, originandose en la filosofia,
han impactado en toda la ciencia del lenguaje, los vacios
conceptuales que aparecen en los distintos esfuerzos por delimitar el
campo asi lo reflejan.

Por ahora digamos que la caida de la lingiistica post-
Bloomfildiana fue acelerada por los dramaticos cambios en las
perspectivas de la filosofia de la ciencia; por anos, los filosofos
habian estado en la btsqueda de criterios para determinar cuando un
enunciado es significativo, sobre todo en el asi llamado discurso
cientifico. En sintesis, se trataba de que cada vez que nos
preguntamos sobre qué significa un enunciado o frase se requiere una
descripcion de las condiciones bajo las cuales una frase forma lo que
podemos llamar una “proposicion verdadera” y aquellas que la hacen
falsa; el significado de una proposicion es el método para su
“verificacién”, segin lo plantea Newmeyer (1996).

Lo que la matematica ha sido para las ciencias fisicas, la
lingtiistica lo es para las ciencias sociales; es lo que podemos rescatar
del empirismo Bloomfieldiano al preocuparse por el tratamiento del
significado en la formacién de los hechos mentales del lenguaje;
entender el rol del lenguaje como transmisor de significados ha sido
una de las principales preocupaciones de la lingiiistica como ciencia
del lenguaje.
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5.3 ;Filosofia Lingiiistica o Filosofia del
Lenguaje?

Cuando Searle en 1969 publica su conocida obra Actos de
Habla, sinti6 la necesidad de acentuar la diferencia entre estas dos
etiquetas o campos epistemologicos bajo el supuesto de que era mejor
hablar de “Filosofia lingiiistica” mas que de “Filosofia del lenguaje”
como nos estamos refiriendo en este capitulo.

De acuerdo con Searle (1994:14), la Filosofia lingiiistica se ve
abocada a intentar “resolver problemas filosoficos particulares
atendiendo al uso ordinario de palabras u otros elementos de un
lenguaje particular”. La filosofia del lenguaje, en cambio, se ve en “el
intento de proporcionar descripciones filos6ficamente iluminadoras
de ciertas caracteristicas generales del lenguaje, tales como la
referencia, la verdad, el significado y la necesidad, y solamente se
preocupa de pasada de elementos particulares de un lenguaje
particular”.

A continuacidon veamos con un poco de detalle esta
diferencia:

5.3.1 Filosofia Lingiiistica

La Filosofia Lingiiistica se origina en el analisis 16gico de
Frege, Russell, Wittgenstein y Moore a comienzos de siglo. En gran
medida se le puede considerar revolucionaria en cuanto al método
junto con la idea sobre la naturaleza de la filosofia. La premisa basica
era que los problemas filosoficos como el conocimiento, la ontologia,
la moralidad, y la metafisica son en su esencia problemas sobre el
lenguaje y la mejor forma de enfocarlos es analizar los significados de
conceptos y proposiciones relevantes. Este tipo de analisis muestra
que un problema pueda ser espurio o que pueda iluminarse por
medio de precisar las relaciones logicas y conceptuales que no se
advierten o pasan desapercibidas.
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Segun Richard Rorty R., en la filosofia contemporanea se ha
producido un “giro linglistico”, semejante al “giro gnoseologico”
propio de la Modernidad y del que Kant intentd apropiarse dandole
el pomposo titulo de “giro copernicano”, el cual consiste en la
adopcién de una entera concepcion de la filosofia centrada en el
fendmeno del lenguaje humano y desarrollada a partir del mismo. De
alli, considera que la Filosofia Lingiiistica es “el punto de vista de
que los problemas filoséficos pueden ser resueltos (o disueltos)
reformando el lenguaje o comprendiendo mejor el que usamos en el
presente. Esta perspectiva es considerada por muchos de sus
defensores el descubrimiento filosdéfico mas importante de nuestro
tiempo y, desde luego, de cualquier época”. (Rorty R., 1990:50)

5.3.2 Filosofia del Lenguaje

La Filosofia del Lenguaje tiene como objeto principal la
teoria del significado, de alli que trabaja problemas como la
referencia, la verdad, la intencion y la teoria de los actos de habla y
las designaciones. En un sentido mas amplio, la Filosofia del
Lenguaje, tiene que ver con las reflexiones sobre el lenguaje que se
relacionan con la pragmadtica y la hermenéutica.

Contrario a la Filosofia Lingiiistica, la Filosofia del Lenguaje
no es un tipo de métodos sino mas bien un tipo de materia o
contenido, como lo afirma Lamarque (op. cit.) que se centra en el
lenguaje y el significado. La Filosofia del lenguaje viene a ser,
entonces, una rama de la filosofia y de la lingiiistica que si bien no
estudia el significado de las palabras en particular, o si determinadas
oraciones son verdaderas o falsas (excepto, por supuesto, las palabras
y oraciones que hablan acerca del lenguaje), si pregunta sobre cual es
el significado en general, asi puede preguntarse por el significado de
la misma palabra "significado".

Valdés, L. (1991: 10), reconoce que la delimitacion del campo
que abarca la Filosofia del lenguaje no es una tarea facil pero es
enfatico en afirmar que la Filosofia del lenguaje “no es lingiiistica”
(Ibid, p.12), sin embargo acepta que hay tareas comunes entre las dos
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como, por ejemplo, “estudiar la competencia de un hablante para
producir y entender oraciones nuevas”’, estudiar los ‘“rasgos
universales reconocidos como tales por los hablantes competentes”
(Ibid, p.12), por eso afirma que “aunque la Filosofia del lenguaje esté
emparentada con la lingiiistica y no sean infrecuentes los trasvases de
una disciplina a otra no por ello hemos de concluir que una se reduce
a la otra o es parte de ella” (Ibid, p.13)

El mismo autor niega que la Filosofia del Lenguaje sea
“filosofia de la lingiiistica” porque ésta es una rama de la filosofia de
la ciencia al igual que existe la filosofia de la matematica o de la
fisica pero continua reconociendo que hay puntos en comun.

Valdés considera que como criterio de demarcacion de lo que
debe entenderse por Filosofia del lenguaje se puede tomar la
“competencia” discursiva de los hablantes para poder decir lo que es
o no es aquello de lo cual se habla. Por esta via, pretende delimitar
logicamente aquellos problemas filosoficos que, al presentar
determinados rasgos, pertenecen a la filosofia del lenguaje y que por
lo tanto pueden ser discutidos argumentativamente. Los problemas
filosoficos, en general, son problemas esencialmente lingiiisticos, y su
solucidén o disolucién requiere, o bien una reforma del lenguaje o una
elucidacién mas adecuada de su funcionamiento. La filosofia queda
convertida asi en analisis del lenguaje.

La Filosofia Lingiiistica viene a ser para el autor que venimos
mencionando un método para tratar los problemas filosoficos, cuyas
tradiciones principales —tradicion positivista y filosofia del lenguaje
ordinario- remiten a Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Austin,
etc. Sin embargo, la Filosofia del Lenguaje y la Filosofia Lingiiistica
han estado unidas desde sus comienzos, asi los filésofos que
acabamos de citar ‘“hicieron filosofia del lenguaje aplicando en
muchos casos técnicas de la Filosofia Lingiiistica: temas como el de
la naturaleza de la verdad, la referencia, el significado, la metafora,
los actos de habla, la necesidad 16gica...” (ibid, p.16).

Por otra parte, valga la aclaracion de Valdés, L., al examinar
la gramatica del titulo “Filosofia del Lenguaje”, la cual, segin él, no
debe ser interpretada como si se tratara de “Filosofia + lenguaje,
donde el ultimo de los sumandos ocupa el lugar central” (ibid, p. 17).
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Finalmente, la Filosofia del Lenguaje se ocupa de un
conjunto de temas que, tradicionalmente, han sido objeto de estudio
de las mas diversas ramas de la Filosofia: Teoria del Conocimiento,
Metafisica, Psicologia Filosofica, etc. Pero si queremos proporcionar
un enfoque integrador de todas ellas, una de las posibilidades que se
nos ofrece consiste en considerarla como ligada a la Logica, ya que,
después de todo el nacimiento de la Filosofia del lenguaje esta ligado
a la Logica Simbolica.

En todo caso, la diferencia entre Filosofia Linglistica y
Filosofia del Lenguaje no debe ser un gran obstaculo para
comprender el trasfondo epistemologico sobre el que se levantaron
los temas particulares -como la relacién entre el lenguaje y los hechos
sociales y psicoldgicos- y que hoy los vemos como productos de una
ciencia del lenguaje con plena autonomia.

5.3.3 El aporte de Frege a la Filosofia del
lenguaje

El iniciador de la Filosofia del lenguaje ligada a la ldgica
simbodlica es el matematico y filésofo aleman Gottlob Frege (1848-
1925), quien fundé la légica matematica moderna. Su proposito
original era introducir rigor absoluto en los métodos de prueba de la
Matematica, y para ello consideréd necesario construir un lenguaje
simbdlico en el que pudieran llevarse a cabo las demostraciones con
total garantia de que no se pasasen errores debido al uso incontrolado
de la intuicion. De esta manera, Frege llevo a cabo una revolucion en
Filosofia similar a la que, dos siglos antes, habia efectuado Descartes.

Desde Descartes hasta finales del siglo XIX, toda la Filosofia
estaba dominada por problemas epistemologicos, tales como
averiguar acerca de las capacidades de la mente para conocer el
mundo exterior, hasta qué punto son capaces las facultades de la
mente para penetrar en la estructura de la realidad, hasta qué punto
son adecuadas las ideas de la mente para representar y descifrar la
naturaleza del mundo, cudles son los limites y capacidades de la
mente para alcanzar la verdad. Se trata de una direccion de
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pensamiento, que viene desde Descartes hasta el idealismo, cuyo
tema central es la oposicion entre sujeto y objeto, entre la mente que
conoce y el mundo exterior. Frege es el primero en darse cuenta de
que este modelo es inadecuado y de que era necesario dejar de pensar
en el problema epistemologico como parte central de la filosofia.

Asi, el como adquirimos las ideas, o su misma naturaleza, es
un asunto completamente irrelevante, ya que la pregunta acerca de si
es posible que nuestra mente conozca un mundo exterior y el modo
en que esto se realizaria, pierde importancia frente al hecho de que ya
poseemos ese conocimiento. En este sentido, el analisis de los
conceptos es un analisis del funcionamiento del lenguaje, puesto que
el problema no es determinar si es posible alcanzar conocimiento,
sino mostrar las condiciones y procedimientos para lograrlo: como
pasamos de la ignorancia o la duda a la creencia fundada. Para
Frege, todas estas cuestiones dependian de una correcta teoria del
significado, razén por la cual reconocia como la tarea principal de la
Filosofia, la busqueda de dicha teoria.

Desde Frege y sus seguidores actuales, la Filosofia del
Lenguaje es asumida siempre desde una perspectiva formal analitica
que reduce su campo al examen aclaratorio de las condiciones de
verdad de las proposiciones o de la validez de los usos del lenguaje
natural. Pero una Filosofia del Lenguaje no puede quedar reducida a
una perspectiva tan limitada si quiere ir mas alla del mero analisis
lingiiistico y constituirse en reflexion sobre el a priori del lenguaje en
cuanto condiciéon de posibilidad de la experiencia. Para eso, tiene que
ampliar su punto de partida haciéndolo convergente con el de una
filosofia hecha desde la autoaclaracion de la experiencia comprensiva
e interpretadora de la facticidad, experiencia que se da antes de la
abstraccion objetivadora del lenguaje en la proposicion.

5.4 El analisis logico y la Filosofia del
Lenguaje
Aunque la Filosofia del Lenguaje se pueda presentar con

alguna diferencia a la Lingiistica Filosofica, no hay duda en cuanto
a que muchos de los problemas tratados por filésofos del lenguaje se
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remontan a cuestiones relacionadas con el “analisis 16gico”. A Frege
-aunque su trabajo principal estuvo radicado en los fundamentos de
las matematicas y en el desarrollo de la “ldgica de primer orden”, (el
pensamiento es la proposicién con sentido)- se le considera la figura
paterna de la Filosofia del Lenguaje actual o moderna.

El simbolismo logico para representar diferentes tipos de
juicios universales, indentidades, condiciones, existencia asi como la
adaptacion de las notaciones matematicas de las funciones,
cuantificadores, y variables en oraciones del lenguaje natural, hizo
posible entregar una representacion de la “forma légica” de una
oracion diferente a su “forma gramatical” o de superficie o de orden
de las palabras.

La unidad basica de la forma ldgica es la proposicién; en la
proposiciéon se expresa el pensamiento; el pensamiento es la
proposicién con sentido; la proposicion es una figura de la realidad;
es un modelo de realidad tal como la pensamos (Epstein, 1995:2-5).

Sobre esta base tenemos que tener presente que en el centro
del analisis l6gico radica la busqueda de las formas l6gicas; muchas
de la areas a las que podemos aplicar la nueva logica como por
ejemplo la anafora, el tiempo, modificacidén adverbial, descripciones,
modalidad, etc. —a la larga— ha desembocado en estudios
especializados dentro de la Filosofia del Lenguaje.

Desde Frege la contribucion a la semantica ha sido
importante particularmente en lo que se refiere a los estudios entre el
“sentido” y la “referencia”, o entre el “concepto” y el “objeto”
sumados a lo que deciamos en lineas anteriores en relacién con la
forma logica de los lenguajes naturales lo cual da bases para los
estudios de la relacion entre lenguaje y pensamiento.

5.5 El verificacionismo

Por ahora, y para los efectos de este capitulo, podemos decir
que el Verificacionismo es otra consecuencia de la filosofia analitica
que se asimil6 a la Filosofia del Lenguaje y que no podemos dejar de
dar, al menos, una breve explicacion. Esta relacionado con el
llamado “positivismo 16gico” de los anos 30 y 40, también conocido
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como empirismo cientifico o 16gico. Florecidé en Viena en el inicio
del siglo pasado, el proposito era hacer cientifica a la filosofia pues se
consideraba que el lenguaje utilizado por los filésofos asi como sus
métodos deberian ser mas rigurosos y exactos y que deberia apartarse
de wutilizar formas vagas, inverificables, y la especulacion
trascendental. La tesis era que cualquier discurso significativo debia
abarcar afirmaciones empiricamente comprobables sobre el mundo
con un contenido cognitivo.

El “principio de verificacion” con que opera el
verificacionismo es un criterio de significacion también conocido
como verificacidn cognitiva y plantea que solo las proposiciones
empiricamente probables (prueba) o analiticas son consideradas
significativas, el resto es puramente emotivo o necedades absolutas.
Aunque los fines del principio de verificacion son bésicamente
epistemologicos (no olvidemos que el positivismo logico fue
considerado como una versién lingiiistica del empirismo clasico), el
principio en si contempla un enfoque sobre el significado.

En la literatura relevante han aparecido versiones del
principio de verificacion en lo que se denomina “semantica
verificacionista”. La idea es igualar el significado de un enunciado no
con las condiciones bajo las cuales puede ser verdadero, sino con las
condiciones en las que se puede afirmar de un modo justificable. No
se trata de demarcar lo significativo de lo no significativo sino de
relacionar el significado o significados a la capacidad de aprendizaje
verbal o lingiiistico.

El principio de verificaciéon también ha tenido implicaciones
en la misma logica involucrando un rechazo de la ley del medio
excluido y el principio semantico de “bivalencia” el que sostiene que
todo enunciado es verdadero o falso de donde surge la asi llamada
“logica intuicional” o “intuitiva”.

5.6 La Filosofia del lenguaje corriente

Lamarque (1997) en su Introduccion a la Filosofia del lenguaje
afirma que ésta, la Filosofia del lenguaje corriente, es una
consecuencia de la Filosofia Lingitiistica que florecidé por un periodo
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de tiempo después de la II Guerra Mundial en Oxford
principalmente y bajo el liderazgo de J. L. Austin®.

La Filosofia del lenguaje corriente se caracterizd no solo por
su metodologia (una estrecha atencion a las figuras del uso corriente)
sino también por su vision de la filosofia. El énfasis que dio a los
lenguajes naturales mas que a los lenguajes artificiales estudiados por
la légica formal y su rechazo al analisis 16gico se convirtié en una
poderosa influencia en el desarrollo de los “actos de habla” asi como
también las teorias sobre la intencidon comunicativa, el significado,
las implicaturas, etc. que dieron origen a la Pragmatica de
inspiracion filosofica.

En realidad, tanto la Filosofia del lenguaje corriente, como la
teoria de los actos de habla, se deben al mismo Austin. Para finalizar
esta pequefia pero necesaria resefia diremos que el enfoque distintivo
de la Filosofia del lenguaje caracterizado por la obra de Austin en
1962, Strawson en 1971, Searle en 1969 y tal vez en menor grado
Grice, se desarrolld en Oxford bajo la influencia de la Filosofia del
lenguaje corriente.

Es de reconocer que los modernos desarrollos de la
Pragmatica, la Sociolingiiistica, la Etnografia del habla, la Etnografia
de la comunicacion sientan sus bases en la Filosofia del lenguaje
corriente.

También, no esta por demas aclarar que dado a que el area
especifica de la pragmatica ha tenido grandes desarrollos en la
actualidad, es conveniente tratarla en un libro aparte. De alli que
proyectamos la escritura de un libro sobre la pragmatica del espafiol.

5.7 La Importancia de Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), filosofo austriaco
(nacionalizado britanico), es la figura mas importante dentro de la
Filosofia del lenguaje. Nace en Viena en 1889 en el seno de una
familia adinerada y culta y de origen judio; estudié Ingenieria en
Berlin y Manchester y se interes6 por las matematicas. Entré en

“2En el apartado 5.9.1 hay mas informacién sobeeigsestigador.
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contacto con Russell y su obra y se preocupd por la Loégica y la
Filosofia. En sus anos de madurez intelectual experimentd una
honda problematica filosofica, inserta en la linea del pensamiento
metafisico de Schopenhauer y Nietzche; se angustiaba por limites
intrinsecos de la razon y se preguntaba por las condiciones de la
posibilidad del lenguaje y sus limites. Fue reconocido en especial por
su contribucion a la Filosofia analitica.

5.7.1 Generalidades del pensamiento de
Wittgenstein

Su obra Tractatus logico-filoséfico cuya version en espafiol la
conocemos desde 1973, podemos decir que es una de las obras mas
breves y enigmaticas de la historia de la Filosofia. Consta de siete
temas o proposiciones seguido de un desarrollo de tipo decimal.
Cada sentencia corta se expresa en forma 16gica, trata de problemas
de la filosofia y muestra que la formulacién de esos problemas
descansa en la ‘“falta de comprensién de la légica de nuestro
lenguaje”. En la introduccién dice que su objetivo es trazar un limite
a la expresion de los pensamientos.

En dicha obra se dan tres elementos relacionados entre si:
realidad, pensamiento y lenguaje. La primera esta ahi, el segundo es
interpretacion de la realidad, y el lenguaje es la expresion perceptible
del pensamiento: el lenguaje se expresa en proposiciones. La
totalidad de las proposiciones es el lenguaje; una proposicion es el
retrato l6gico de un hecho, una figura de €I, pinta la realidad. Cada
hecho tiene una sola forma loégica y no se puede expresar mas que
por una proposicion.

Su influencia en semantica y pragmatica es notable aunque
algunos consideran que ha sido o es superficial. Rechazo6 al igual que
Russell y Frege, el “psicologismo” en logica (de J. Stuart Mill quien
considera que la l6gica es una rama de la psicologia; reduce las leyes
de la logica a leyes inductivas de los procesos psiquicos; la
psicologizacion de la légica conduce a un relativismo de las ciencias
ya que debe ser la logica la que sustenta una teoria de la ciencia), y
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buscod establecer las condiciones fundamentales bajo las cuales un
sistema de significacion pudiera representar el “estado de las cosas”.

Una de sus principales preocupaciones fue establecer una
frontera entre el “sentido” y el “sin sentido”, entregd su tesis
conocida como “proposiciones atomicas” constituidas por nombres
simples cuyos significados son “dtomos logicos” del mundo,
imagenes o figuras posibles o estados reales de las cosas. Sostuvo que
todas las proposiciones significativas complejas tienen que ser
“funciones” de verdad de estas proposiciones elementales.

En su obra poéstuma Investigaciones Filoséficas (1953), volcod
toda su atencion a los lenguajes naturales y enfatizé su multiplicidad.
Aqui insiste que no es labor de los filésofos ofrecer teorias de ningin
tipo y por lo tanto no a las teorias del significado a pesar de su bien
conocido dictum o idea fuerza en cuanto a que “el significado de una
palabra es su uso en el lenguaje”. Esto mismo ha llevado a seguidores
a establecer fundamentos del lenguaje reconstruyendo una teoria del
significado.

La atencién, a pesar del tiempo, ha seguido centrada en la
posibilidad de seguir algunas reglas relacionadas con la posibilidad
de un “lenguaje privado” y, posteriormente, con la idea de “juegos
lingliisticos” como determinantes del sentido. Wittgenstein llama
"juegos linglisticos” o “juegos de lenguaje" a los distintos usos del
lenguaje, asi por ejemplo, existe un juego de lenguaje que sirve para
describir, otro para preguntar, otro para protestar, etc., pero no hay
una funcién exclusiva y unica del lenguaje

Wittgenstein es autor de dos concepciones contrapuestas,
ambas tipicas del siglo XX: la neopositivista logica, cercana al
Circulo de Viena y la pragmatica presente en sus ultimas obras. Estas
dos concepciones marcan la historia de la filosofia de nuestro siglo y,
pese a sus diferencias, hay elementos de continuidad entre ambas.

En su primera obra subyace una teoria de la representacion
figurativa del signo, como algo que hace las veces de otra cosa, idea o
realidad cosica. Los signos son convencionales, y por eso hay
multiples idiomas, pero los pensamientos y las cosas no lo son. Sin
embargo, hay muchas cosas que no se pueden decir mediante una
comunicacion cognoscitiva y que solo se pueden mostrar. Una de
estas cosas es la estructura 16gica de las proposiciones. La 16gica no
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puede salirse de ella misma. Por otro lado, lo que no pertenece al
conocimiento, al lenguaje que nombra y describe, como los valores,
solo puede ser mostrado.

El ultimo Wittgenstein cambia completamente esta
concepcién y rompe con la teoria de la figuracién. Lo que hay son
distintos juegos de lenguaje. Pasa del cristal de la 16gica a un discurso
sin espejo, a la fragmentacién en multiples logicas locales, donde es
imposible encontrar una certidumbre ultima. El lenguaje es mucho
mas que nombrar, y no puede sustituir a las cosas. Lo que hace al
lenguaje es su uso, sus practicas de utilizacion en los diversos juegos,
como dar ordenes, informar, etc. La gente aprende a hablar viendo
como habla la gente, con las practicas y las formas de vida, que no se
pueden describir. Los usos forman diferentes significados y entre
ellos solo hay un “aire de familia”.

5.7.2 El giro lingiiistico®

La base de la filosofia de Wittgenstein y del giro lingiiistico
estan en la reflexion acerca del lenguaje, y Wittgenstein presenta
concepciones del lenguaje encontradas en sus dos etapas de
pensamiento.

El giro lingiiistico produjo un cambio en la manera de
reflexionar en la filosofia del siglo XX, pero este giro no es algo
homogéneo ni propio de un solo movimiento contemporaneo, bajo
este apelativo genérico se abarca generalmente a diferentes vertientes
y momentos de la reflexion filoséfica de finales del siglo XX: el giro
lingliistico analitico, el giro pragmatico, el giro hermenéutico y el
giro pragmatico-trascendental. Como veremos enseguida, las
diferentes corrientes del giro linglistico poseen disimiles nociones
acerca de las caracteristicas y funciones del lenguaje.

“3 Esta seccion fue tomada y modificada de Alegr&ird. lingiiistico y
corrientes actuales de la filosofia. InfluenciasgeinstenianaskEn:
http://www1.unne.edu.ar/cyt/2002/02-Humanistica/t-pdf Consultado 5 de
septiembre de 2006. (Permiso obtenido del autendmante correo electrénico:
Sun, 27 May 2007 18:07:17 +0200)
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5.7.2.1 El giro lingiiistico analitico

Se basa en el reemplazo de la conciencia y sus categorias
psicoldgicas por el lenguaje y sus componentes 16gicos como objeto
de estudio de la filosofia y, por lo tanto, se centra en el analisis
formal de las estructuras semanticas, desatendiendo Ias
connotaciones psicologicas, pragmaticas u ontologicas. Debido a
esto, su postura es conocida como anti-psicologista o anti-mentalista.
Afirma que los problemas filosoficos tradicionales se deben al uso
incorrecto del lenguaje y pueden ser resueltos-disueltos a través de la
inspeccién logica y la reformulacion de nuestro lenguaje, declara
obsoleta y absurda a la metafisica porque enuncia entidades que van
mas alla de la experiencia comun o lo que las ciencias pueden
verificar, apunta a convertir a la filosofia en una ciencia estricta a
partir del analisis de las proposiciones y defiende tanto la concepcién
referencial del significado como la teoria de la verdad como
correspondencia.

El giro lingiiistico pertenece a la corriente conocida bajo los
nombres de filosofia analitica, filosofia del analisis logico del
lenguaje, positivismo 16gico, neopositivismo o atomismo logico.
Tiene su apogeo a principios de siglo, se origina en la légica de Frege
y Russell, recibe su formulacién mas acabada en las primeras
teorizaciones de Wittgenstein y continta en la obra de autores como
Ayer, Carnap, Bergman, Schlick, entre otros.

5.7.2.2 El giro lingiiistico pragmatico

Se centra, como lo indica su denominacion, en el analisis
pragmatico de las estructuras linglisticas y surge como resultado de
la revisioén de determinados fundamentos y objetivos incumplidos del
analisis logico (atomismo metafisico, idealismo lingiistico,
pretensiones de objetividad, claridad absoluta y no circularidad,
erradicacion total de malentendidos filosoficos, etc.).

Abandona la perspectiva referencialista del significado y la
idea de la construccion de un lenguaje 1l6gico ideal y neutro, aborda
la investigacion de los actos lingiiisticos mas que los enunciados, de
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los usos comunes mas que las formulaciones cientificas, de los
factores sociales mas que los aspectos formales; a partir de lo cual se
presta nueva atencion a la relacion entre lenguaje y sociedad. Esta
nueva orientacion a su vez conlleva el abandono de la prioridad de la
optica logica en favor de un enfoque en el que son centrales la
historia y la antropologia de los conceptos.

Es propiedad del movimiento analitico anglosajon que se
denomina filosofia del lenguaje ordinario, pragmatismo lingiiistico o
también filosofia post-analitica. La filosofia del lenguaje ordinario (o
lenguaje corriente), comienza y encuentra su auge a partir de la
década del 50 con la publicacidn de textos o articulos paradigmaticos
de Wittgenstein, Quine, Strawson y Austin, y tiene continuacion en
la obra de autores como Grice, Searle, Ryle, Putnam, Davidson, por
mencionar solo algunos.

5.7.2.3 El giro lingiiistico hermenéutico

Se desarrolla dentro de la filosofia alemana paralelamente a
los anteriores giros, coincide en criticar la concepcién tradicional del
lenguaje como un instrumento para la designacion de entidades
independientes del lenguaje o para la comunicacién de pensamiento
prelingiiisticos y en reconocer el papel constitutivo del lenguaje en
nuestra relacion con el mundo, pero lo hace desde supuestos
netamente diferentes. Las limitaciones impuestas a la razén desde el
lenguaje no provienen de ninguna oculta estructura loégica o
realizacion pragmatica, sino que estan demostradas en la facticidad
de la pluralidad de lenguajes historicos, en la apertura al mundo
acaecida por la constitucion de sentido que se da entre los hablantes
tras el aprendizaje de una lengua (que precede a toda experiencia y
teorizacion posible), y en el horizonte de sentido abierto por el
lenguaje que sirve de limite a la razon y a partir del cual el mundo de
vida se vuelve accesible y comprensible.

El lenguaje es responsable del modo en que se nos aparecen
los entes, solo mediante el nombrar queda establecido lo que una
entidad es, por lo cual lleva en si la esencia del ser de los entes y la
verdad de los mismos. También dentro de la linea hermenéutica
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existe una preeminencia del significado sobre la referencia -la
designacion de un objeto por un nombre no se da por una relacion
ostensiva directa sino por una relacién indirecta en la cual los
conceptos elaborados en el lenguaje sirven de nexo entre ambas
partes- y predomina una concepcién holista del lenguaje -éste es una
totalidad simbolicamente articulada donde cada parte adquiere su
significado por referencia al todo- que son del todo ajenas a la
corriente analitica.

La reflexion hermenéutica sobre el lenguaje tiene sus inicios
ya en el siglo XIX con los escritos de von Humboldt, pero su gran
difusion dentro del mundo filosoéfico se debe a las conocidas obras de
Heidegger y mantiene su vigencia mediante las especulaciones de sus
discipulos Gadamer, Ricoeur, Derrida y Vattimo.

5.7.2.4 El giro lingiiistico pragmatico-trascendental

Se da con la confluencia en el pensamiento de Apel y
Habermas de la reflexion en clave kantiana sobre las condiciones de
posibilidad del conocimiento mediado simbodlicamente, la filosofia
hermenéutica y la filosofia del lenguaje pragmatica tal como la
abordaron Peirce, Wittgenstein, Austin y Searle.

La pragmatica trascendental o universal tiene por objetivo la
reconstruccion racional de las condiciones que hacen posible llegar a
un acuerdo intersubjetivo en la comunicacion en el lenguaje
ordinario y sostiene que en el lenguaje se encuentra el fundamento
ultimo de toda actividad racional, que el lenguaje no puede ser
comprendido con independencia del entendimiento al que se llega en
¢él, que este entendimiento esta en dependencia de determinadas
pretensiones de validez que se plantean al argumentar (comprension,
verdad, veracidad y correccion) y que la argumentacion es
irrebasable en el sentido que no puede ser negada discursivamente sin
cometer una peticidon de principio, sin caer al mismo tiempo en una
autocontradiccion performativa.

Asi, el lenguaje y las reglas universales que lo rigen se
convierten en el a priori de todo conocimiento y comunicacion
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posibles, en la condicion trascendental que solo puede evitarse al
costo de caer en la irracionalidad o el mutismo.

Mas alla de las caracteristicas que le son propias a cada
tendencia del giro lingiiistico, todas poseen algunos denominadores
comunes que sirven para delinear los limites dentro de los cuales se
enmarca la mayoria de la producciéon filosofica vigente: acoso al
sujeto, precaucion ante los intentos de brindar sistemas de
pensamiento generales y con pretensiones de objetividad total
(abandono del concepto fuerte de teoria), esfuerzo por dejar atras
categorias metafisicas y reemplazo en gran medida del analisis de la
conciencia por el del lenguaje. Todas estas ideas estan presentes en la
produccion de Wittgenstein, por lo cual puede considerarselo como
una de las principales fuentes de la reflexién filosofica actual.

Es de considerar que la concepcion wittgensteiniana de la
filosofia es una de las que inicié y brind6 argumentos solidos para el
acotamiento y autocuestionamiento que, desde diversas corrientes, se
ha realizado esta disciplina durante la segunda mitad del siglo XX.
La estrecha relacion entre lenguaje y reflexion filosofica, el abandono
de intentos por Dbrindar sistemas filosoficos totales 'y
omnicomprensivos, el caracter situado de la filosofia ante el lenguaje
y el mundo, el predominio del pensamiento procedimental sobre el
exclusivamente teorico y el lugar y posibilidades que le corresponden
a la filosofia dentro del conocimiento, entre otras tematicas
recurrentes en estas ultimas décadas, tienen conexion con lo expuesto
en los textos de Wittgenstein.

5.8 El Significado

5.8.1 Breve ubicacion teodrica

Primero que todo, conviene dejar claro que categorias como
significado y referencia (mas alla de la semantica, es decir, en el
campo de la pragmatica y, por consiguiente, en la Filosofia del
lenguaje) no designan categorias estaticas, aislables y autonomas,
sino que designan acciones, esto es, que tienen en cuenta el acto de
habla y la relacién con los contextos.
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La no consideracion del acto de habla en el que se usa una
lengua -como lo hace la semantica- ha sido util para la linglistica por
cuanto ha posibilitado el estudio de las propiedades formales del
significado, pero ha limitado la teoria completa de los aspectos
relevantes del significado en las lenguas naturales. De alli que hay
que volver a las raices de donde proviene el caracter denotativo,
connotativo y referencial del lenguaje, las cuales estan en el acto
comunicativo (Cfr. Moreno, J., 1994:345).

5.8.2 Dos enfoques

En Filosofia del lenguaje podemos distinguir, al menos, dos
tipos de enfoques en relacion con el anadlisis del significado: uno
toma la “verdad” como fundamental incluyendo las condiciones bajo
las cuales una oracion o frase es verdadera o falsa. La otra es la que
toma la “intencion” como fundamental dando prioridad al rol de la
comunicacion, el énfasis en la verdad destaca el aspecto semantico
del lenguaje, es decir, aquellos aspectos relacionados con la
representacion del mundo o el estado de las cosas; el énfasis en lo
segundo destaca los aspectos pragmaticos, es decir, aquellos aspectos
relacionados con los intercambios comunicativos en un contexto.

El asunto de la prioridad de uno en relacion con el otro —lo
que Strawson denomind “condiciones de verdad”- no se pueden
explicar sin hacer referencia a la funciébn comunicativa. Asi la
capacidad de un lenguaje para expresar significados (significalidad)
reside en su capacidad para representar la manera como las cosas se
ubican o estan en el mundo y, en parte, por los avances de la logica,
en describir la semantica de los lenguajes formales o artificiales. De
esto ultimo viene la idea de que una teoria semantica es la que puede
explicar o especificar el significado de todas las frases de un lenguaje.

Para finalizar este apartado, quiza sea oportuno traer a
colacion, para reflexionar, la protesta de Hilary Putnam (1975) en
relaciéon con que de un tema como es el significado, el cual “se
encuentra en la experiencia de todo el mundo”, tengamos en la
actualidad “tantos datos que no sabemos qué hacer con ellos”, se
debe a que hay dos tendencias filosoficas: "la tendencia a tratar la
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cognicion como si fuera una cuestion puramente individual y la
tendencia a ignorar el mundo en la medida en que consta de mas que
las 'observaciones' de los individuos. Ignorar la divisién del trabajo
lingtiistico es ignorar la dimension social de la cognicion; ignorar lo
que hemos denominado la indicabilidad de la mayor parte de las
palabras es ignorar la contribucion del medio. La filosofia tradicional
del lenguaje, como mucha de la filosofia tradicional, deja fuera de
consideracion a los demds y al mundo; una mejor filosofia y una
mejor ciencia del lenguaje deben abarcar ambos".

5.8.2.1 Peter Frederick Strawson

Segun Strawson, el significado o denotacion de una expresion
no es un objeto aislable, sino mas bien un conjunto de directrices
sobre como usarla en actos referenciales.

Por ejemplo, un hablante de espafiol puede utilizar la palabra
“perro” para referirse a un determinado can: el significado de la
palabra “perro” en general -no del uso concreto que el hablante ha
hecho de esa palabra- es un conjunto de nociones o instrucciones de
uso que permite realizar un acto de referencia eficaz (en el sentido de
que tal acto de referencia se entienda de la manera prevista por el
hablante). Por tanto, la referencia esta asociada a un uso concreto de
una palabra y la denotacién a la palabra misma, tal como se establece
en el campo de la semantica.

La definicion de significado que nos da Strawson es
totalmente pragmatica: “hablar del significado de una oraciéon no es
hablar de su uso en una ocasion particular, sino de reglas, habitos y
convenciones que rigen su uso correcto, en todas las ocasiones, para
hacer referencia o efectuar aseveraciones.” “El significado es el
conjunto de reglas, habitos, convenciones para el uso de la expresion
al hacer referencia.”. (Citado por Moreno C., 1994:346)

Segin esto, la referencia también se define de un modo
completamente pragmatico. Hay referencia porque hay un hablante
que usa referencialmente una expresion. Por otra parte, el significado
surge de las regularidades que se observa en los diferentes actos de
referencia. Esas regularidades son de dos tipos: linglistica y
extralingiiistica. Cuando, por ejemplo, nos referimos a determinado
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tipo de animal, la emisidn lingiistica tiene una serie de regularidades
fonicas, morfologicas y sintacticas. Pero en todos esos actos de
referencia existe una serie de regularidades extralingiiisticas: son
seres vivos, mamiferos, ladran, pueden vivir con las personas, tienen
cuatro patas, cola, orejas, etc. Este conjunto de regularidades es lo
que se puede denominar denotacion de la palabra “perro”.

5.8.2.2 Paul Grice y las implicaturas

Grice (1989) propuso una distincién entre: a) lo que se dice
en un enunciado tal como lo determinan las propiedades semanticas
de las palabras pronunciadas, b) lo que se implica
convencionalmente, es decir, aquellas implicancias que, aunque no
semanticas, derivan de los significados convencionales de las
palabras, c) lo que se implica convencionalmente partir de ciertos
rasgos generales del discurso, como por ejemplo podemos imaginar
la siguiente situacion en el siguiente intercambio: A: Se me termino
la gasolina, B: Dos cuadras mas alld hay una estacion de servicio.

Grice sugiere que las llamadas “implicaturas” o significados
que surgen del contexto se deben al “principio cooperativo” que
regula las conversaciones o intercambios verbales en conjunto con las
“maximas” conversacionales del tipo: sea lo mas informativo posible,
diga so6lo aquello que se apega a la verdad; sea relevante; sea claro.

Las implicaturas conversacionales surgen cuando estas
maximas parecen ser burladas u omitidas; sobre esta base un oyente
esta obligado a interpretar el enunciado (lo que el hablante quiso
decir de acuerdo con el principio cooperativo).

La Filosofia del lenguaje ha explorado otros fenémenos
lingiiisticos cuya ubicacion resulta problematica en un eje
pragmatico-semantico, como por ejemplo, la “metafora” que ha sido
tema de debate desde la semantica hasta los actos de habla que junto
a la “ficcionalidad” o enunciado sujeto a las condiciones de los actos
de habla o situaciones no claras de la referencia y que afectan la
comunicacion.

En sintesis las “implicaturas” son un aspecto de la teoria
filosofica del significado que da cuenta coémo en aquellas instancias
de la comunicacion se transmite mas de la informacion
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semanticamente codificada, por ejemplo, la ironia, la figuracion
(Ienguaje figurado), la hipérbole (figura retérica que pone de relieve
una idea mediante el empleo de una expresion que sobrepasa la
realidad) son las mas familiares como también los cambios de
significado asociados con los perfiles entonacionales, el acento, etc.
No fue hasta que Grice en 1967 desarrollara su teoria de las
llamadas “implicaturas conversacionales” cuando se empezo6 a hacer
un intento sistematico por identificar los principios que subyacen al
fendomeno del significado, el cual aparentemente es semantico.

5.9 La teoria de los Actos de Habla
5.9.1J. L. Austin

El filosofo britanico John Langshaw Austin (1911-1960)
considerd que el cometido filosofico fundamental era el analisis y
clarificacién del lenguaje corriente. Segun é€l, la atencion prestada a
las distinciones establecidas en el lenguaje corriente constituia el
punto de partida mas fructifero de la investigacion filosofica. Esta
claro que la teoria de los actos de habla (o simplemente actos de
habla) se origind con el analisis que Austin hiciera sobre los llamados
“enunciados performativos” o “realizativos” que en términos simples
son aquellos enunciados que decimos en circunstancias apropiadas
para hacer que se hagan cosas, tales como “prometo pagar”’, “os
declaro marido y mujer”, cuyas evaluaciones significativas se
determinan por las condiciones de ocurrencia y no por las
condiciones de verdad. Las condiciones de ocurrencia se refieren a la
propiedad, sinceridad, trasfondo contextual, e intencion, etc.

Sostuvo que un enunciado portador de verdad puede ser
evaluado como acciones de cierto, e introdujo distinciones en tres
partes que se pueden aplicar a cualquier acto de habla: a) actos
locutorios (locutivos) o simples actos de decir algo con un sentido y
una referencia; actos ilocutorios (ilocutivos) que expresan la
intencion ya sea de prometer, advertir, etc., realizados cuando se dice
algo; los actos perlocutorios (perlocutivos) que tienen que ver con el
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efecto de la intencién en un interlocutor determinado para persuadir,
convencer, molestar, divertir, etc., realizados al decir algo.

La “fuerza ilocutiva” se manifiesta en el modo con el cual se
expresa la intencién del hablante de acuerdo con las condiciones de
la emision lingiiistica, imprime el cardcter social a los actos de habla
y les asigna una funcién o uso especifico en el proceso comunicativo
que media entre emisor y receptor.

La temprana muerte de Austin signific6 que no pudo
especificar su teoria en detalle a pesar de haber ofrecido esta
taxonomia, un tanto rudimentaria, de los actos de habla, importantes
en los estudios del lenguaje humano y de la comunicacion.

5.9.2 Jhon Searle

La mayor contribucion del filésofo estadounidense John
Searle, (1932-) a la filosofia es su teoria de la intencionalidad, que se
aplica a su enfoque de mente y lenguaje. Decir que la mente es
intencional es concebir que actividades de la mente como percibir,
desear o imaginar se dirigen hacia objetos (por ejemplo, “veo la casa”
o “quiero helado”), y que hay una clara intencion hacia el objeto. En
este aspecto, la mente es fundamentalmente diferente de cualquier
maquina, por sofisticada que ésta sea. El conocido ejemplo de la
“habitacidon china” explica esta vision. En ¢él, Searle describia a una
persona no china que estd en una habitacién usando o moviendo un
juego de ideogramas chinos siguiendo una serie de instrucciones para
responder a preguntas. Sin embargo, el hecho de mover los
ideogramas, incluso cuando se acierta, no prueba necesariamente que
el manipulador comprenda algo. Para comprender, una persona (o
un sistema) debe usar ademas conceptos intencionales y esto es tan
s0lo potestad de la mente. Hacia hincapié asi en la idea de
consciencia y en el caracter subjetivo de la mente, que, segun €l, no
se puede explicar mediante la teoria materialista. A la luz de todo lo
anterior, no sorprende que fuera tremendamente critico con muchas
teorias acerca de la inteligencia artificial.
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La teoria de los actos de habla propuesta por Austin fue
desarrollada por Searle y por el filésofo y logico britanico Peter
Frederick Strawson (1919-), quienes intentaron asimilar los actos de
habla al analisis que Grice hiciera sobre el significado. Es importante
tener en cuenta que la relacion entre el significado y los actos de
habla, especialmente los actos ilocutorios, nunca ha estado clara y
libre de controversias. En un sentido extremo la idea de “fuerza
ilocutiva” se incorpora en una teoria mayor de contenido semantico.

Exigencias conceptuales mas rigurosas, partiendo del enfoque
que Frege hiciera sobre la “afirmacién”, han deseado una
demarcacion clara entre la fuerza de un enunciado y su contenido o
pensamiento expresado. Searle propone explicar el significado y, por
ultimo, el lenguaje en términos de actos de habla e introdujo la idea
de “actos proposicionales” de referir y predicar extendiendo de este
modo la teoria hacia el centro de una semantica tradicional.
Visualiza la tarea la tarea fundamental del filosofo del lenguaje como
el compromiso de clarificar las reglas constitutivas que gobiernan o
regulan el amplio rango de los actos de habla.

5.10 El1 Problema de la Verdad

El concepto de verdad subyace casi en todas las
investigaciones relacionadas con la Filosofia del Lenguaje,
especialmente en lo que se refiere al problema del significado y la
referencia. En lineas precedentes ya nos hemos referidos a como el
significado deriva apelando a las condiciones de verdad que no son
otra cosa que la funcién de la condiciones tedricas y pragmaticas de
una afirmacion en las que se encuentra un hablante.

En la semantica propuesta por Frege, padre de la teoria
formal del significado, los valores de verdad se apegan a las oraciones
mas que a los objetos 0 nombres. Asi como el sentido de un nombre
determina su referencia asi también el pensamiento que una oracion
expresa determina su valor de verdad, la cual se define en términos
de la referencia y de la satisfaccion de un predicado sin confiar en los
hechos estructurados. Asi, un enunciado verdadero siempre
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configura el estado de las cosas, es el proposito de la indagacion o
investigacion cientifica.

El significado de una oracién es la condicion para la verdad
constituyendo la marca de un razonamiento valido. Cuando el centro
o foco se vuelca hacia la verdad misma, los filésofos del lenguaje
tienen o manifiestan intereses diversos, como por ejemplo que lo
primero es dar cuenta del significado de un predicado verdadero o
comentario de un tema; lo segundo es identificar “portadores de
verdad” como las creencias, los pensamientos, los juicios, etc.; en
tercer lugar se trata de orientar las llamadas “paradojas semanticas”
asociados a una verdad o la idea de asignar un valor de verdad a algo
falso. Sobre esta base es posible entender el problema de la expresién
de una intencionalidad en cualquier acto comunicativo sobre todo
cuando la psicolingiiistica da cuenta de los procesos que intervienen
en la arquitectura de la produccién del habla y los procesos de
comprension.

A lo anterior tenemos que agregar que uno de los debates
permanentes sobre si el significado de algo es “verdadero” se centra
en si el predicado es redundante desde un punto de vista 1ogico,
como en el ejemplo cuando decimos “afirmar de que la nieve es
blanca” frente a “la nieve es blanca” ;es redundante?

Algunas teorias sobre la verdad de orientacién “minimalista”
rechazan por innecesarias tales elucidaciones como por ejemplo
cuando se trata el problema de la “metafora” (tropo en el que se
habla de algo como si fuera otra cosa, rasgo propio de una lengua
natural) y que ha marcado el tenor de los debates sobre estas materias
en la década de los 90 en los campos de la Filosofia del lenguaje
misma como también la filosofia de la mente (estudios de como las
creencias, deseos, intenciones, esperanzas, y temores son diferentes
tipos de estados mentales intencionales).

Pues bien, volviendo al punto de la asignacion de valores de
verdad decimos que a la mayoria de las oraciones o frases se les
puede asignar valores de verdad en relacion con los contextos de
comunicacion. Asi la proposicion como portadora de verdad,
considerada como un entidad abstracta, atemporal, corresponde
levemente a lo que podemos decir en una oracion relacionada con un
contexto determinado. Por otro lado, tenemos también el problema,
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como deciamos en lineas anteriores, de la “paradoja semantica”
asociada también a la “verdad” siendo su mas antiguo representante
la conocida “paradoja del mentiroso” que en su versién Standard
asigna un valor de verdad a algo que es falso. Dentro de la Filosofia
del lenguaje este problema no so6lo se ha tocado en relacion con los
lenguajes formales sino también con la semdntica de los lenguajes
naturales.



Capitulo 6

LA CONFORMACION DE UNA
TEORIA LINGUISTICA

El lenguaje humano, aquella caracteristica exclusiva de
nuestra especie, siempre ha sido de interés a lo largo de la historia del
ser humano como lo hemos podido ver en el desarrollo de este texto
pero lo hemos demostrado mas ampliamente en Cisneros y Silva
(2006). Hoy aceptamos que el estudio cientifico del lenguaje humano
se llama “Lingilistica”. Por lo tanto entendemos que un ‘lingiista’,
no es el que habla muchas lenguas, sino el cientifico que investiga el
lenguaje humano en todas sus facetas, su estructura, su uso, su
historia, y su lugar en la sociedad, obviamente es una tarea muy
compleja que implica recurrir a la interdisciplinariedad cientifica.

Antes de proseguir, es de tener en cuenta que la forma y
estructura de los tipos de conocimiento lingiiistico que los hablantes
o usuarios de una lengua poseen corresponde al ambito de la
lingiiistica moderna en la que se involucra un sin numero de sub-
campos para comprender y dar cuenta de la complejidad del lenguaje
humano, como se pretende dejar en claro al final de este capitulo.
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6.1 Desde Panini a Chomsky y futuro

El interés por la naturaleza del lenguaje humano parece surgir
desde cuando la especie humana comenzo6 a evolucionar en el tiempo
(véase Cisneros y Silva, 2006). Examinando la historia, apreciamos
que no existe cultura que no haya dejado registros de alguna forma
sobre esta caracteristica humana aunque los diferentes periodos
historicos puedan reflejar distintos énfasis y objetivos, por ejemplo,
médicos o ciruyjanos del antiguo Egipto se preocuparon por
cuestiones clinicas tal como lo refleja un papiro donde se encuentran
ya descripciones médicas de trastornos del lenguaje que siguen a un
dafio neurolégico o cerebral (Baker, 2001:1-5). Los filosofos de la
antigua Grecia argumentaron y debatieron también sobre problemas
que trataban del origen y naturaleza del lenguaje. Platon entre los
afios 427 y 348 AC dedicé su Cratilus a los problemas lingiiisticos de
su tiempo al igual que Aristételes que se involucré con el lenguaje no
solo desde un punto de vista retorico sino también filoséfico. Los
griegos y los romanos también escribieron gramaticas y discutieron
sobre los sonidos del lenguaje asi como de la estructura de las
palabras y la oraciones, interés que continud en el medievo y el
renacimiento hasta practicamente nuestros dias. Bueno, pero el
conocimiento sobre el lenguaje no se limité a Europa; en la India el
Sanscrito fue materia de analisis ya en siglo 12 AC. La gramatica de
Panini sobre el Sanscrito data aproximadamente el afio 500 AC y
aun en nuestros dia se le considera como el trabajo lingiiistico de
mayor envergadura que se haya escrito referente al lenguaje humano;
expertos Chinos y Arabes también contribuyeron desde tiempos
remotos a una mejor comprension del lenguaje humano.

Los esfuerzos mayores los encontramos en los lingiiistas del
siglo XIX dedicados a los estudios histéricos y comparativos.
Ferdinand de Saussure (1857-1913), ya mencionado en capitulos
precedentes, volcd su atencidon a los principios estructurales del
lenguaje humano -mas que a las formas como las lenguas cambian y
se desarrollan- constituyéndose en la mayor influencia de la
lingtiistica del siglo XX. En Europa y América los linglistas se
volcaron a los estudios sincronicos descriptivos de las lenguas; tal es
asi que especialistas de diferentes disciplinas y con intereses
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diferentes se centraron en aspectos de la lengua y su uso. Sapir y
Bloomfield se interesaron por el desarrollo de una teoria general del
lenguaje; el primero lo recordamos por su mentalismo en el sentido
de que cualquier teoria lingiistica debia dar cuenta de la
representacion mental del conocimiento lingiistico o su ‘realidad
psicologica’; el segundo, seguidor del conductismo, postulé que no
existia tal representacion mental del lenguaje e incluso neg6 de
alguna forma el concepto de mente.

En Europa, Roman Jakobson (1896-1982) fundador del
Circulo Lingitistico de Praga contribuyé en un modo substancial al
desarrollo de la ciencia del lenguaje, por ejemplo junto a Morris
Halle y Gunnar Fant desarrollaron la conocida teoria de los ‘rasgos
distinctivos’ en fonologia. En Inglaterra, Daniel Jones (1881-1967) y
Henry Sweet (1845-1912) tuvieron una destacada influencia en el
estudio de los sistemas fonéticos de las lenguas. En 1957 con la
publicacion de Estructuras Sintdcticas, Noam Chomsky irrumpe en la
llamada ‘gramdtica generativa’, una teoria que ha sido considerada
como una gran revolucidon cientifica desarrollada en amplitud y
profundidad. Se refiere a los fundamentos biolégicos de Ila
adquisicién, representacion y uso del lenguaje humano asi como los
principios universales que hacen posibles las lenguas del mundo;
busca asi construir una teoria cientifica que sea explicita y explicativa
(Hinzen, 2006:4-6). Asi lo podemos ver en la evolucion de su obra:
Estructuras Sintacticas en 1957, Aspectos....... en 1965, Observaciones
sobre la Nominalizacion en 1970, Condiciones para las Transformaciones
en 1973, Charlas sobre el Régimen Gramatical y el Ligamento en 1981,
Barreras en 1986, Principios y Pardmetros en 1981, y el Programa
Minimalista en 1995.

6.2 Propositos de una Teoria Lingiiistica

Chomsky propuso en 1986 lo que constituyen, hoy por hoy,
los ejes fundamentales de la lingtiiistica actual:
= /Qué es lo que constituye el conocimiento del lenguaje?
(Competencia)
= /Como se adquiere este conocimiento? (Adquisicidn)
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= ;Como se usa este conocimiento? (Desempefio/Actuacion o
Procesamiento)
(Véase: Fromkin y Rodman, 1998)

El desarrollo del lenguaje en la infancia nos entrega también
enfoques interesantes sobre su naturaleza y estructura; asi mismo una
comprension del uso de la lengua — el fundamento de la investigacion
psicolingiiistica — depende de nuestra comprension de aquello que
usamos o ponemos en accidon. La lingiistica, por lo tanto, esta
comprometida con estos procesos y ya no debemos confundirla con
estudios filologicos o la sola dialectologia, cuestion que con todo
derecho pueden seguir cultivando expertos que estan dentro del
campo de la lingiiistica, al menos en el mundo hispano.

Pero ya trascendiendo los estudios heredados de Chomsky
tenemos que reconocer con Tobdn de Castro (1989:22), que la meta
de la Teoria Lingiistica seria “crear un modelo explicativo y
predictivo del fenomeno lenguaje en toda su extension semantico-
pragmatica, es decir, una expresion formal de las leyes y principios
generadores y reguladores, convencionales y no convencionales que
conforman la competencia comunicativa, del hablante, en otras
palabras, el conjunto de las reglas que integrarian lo que Leech llama
la gramatica de la comunicaciéon”.

Para la misma autora (Ibid), este es el reto que le espera a la
Teoria Linglistica “pues una vez realizado este proposito se habra
llegado a lo que Hymes llama etnografia de la comunicacion y no
serian necesarias subciencias como la psicolinglistica, la
sociolingiiistica y la pragmalingiiistica que han surgido para llenar
vacios dejados por la teoria lingiiistica”.

6.3 El conocimiento de la lengua

Ya en el apartado en 4.3 habiamos tratado aspectos
relevantes en relacion con la lengua, en este y en el siguiente vamos a
ampliar la reflexion a la luz de los descubrimientos y planteamientos
de la Lingiiistica moderna.

El conocimiento de una lengua permite al usuario
conectar/relacionar sonidos (gestos también en las lenguas de sefias)
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con significados, es decir, comprender un enunciado hablado o
signico, expresar nuestros pensamientos via habla o signos. Al
respecto — aunque no ha sido nuestro proposito tratarlo - se estima
que las lenguas de sefias de usuarios deprivados de la percepcion
auditiva son similares a las lenguas habladas que utilizan una
modalidad gestual-visual en lugar de la modalidad perceptual
sonido/auditivo del habla.

El conocimiento lingtistico tal como se representa en la
mente de un hablante se denomina ‘gramatica’; la teoria lingiistica,
en consecuencia, tiene como objetivo revelar la naturaleza de la
gramatica mental que representa el conocimiento que los hablantes
tienen de su lengua; si definimos la gramatica como representacion
mental de nuestro conocimiento lingliistico entonces una teoria del
lenguaje es una teoria de la gramatica; asi una gramatica incluye todo
el conocimiento que poseemos sobre la estructura de nuestra lengua,
por ejemplo: el 1éxico (las palabras o vocabulario en el diccionario
mental; la morfologia o la estructura de las palabras; la sintaxis o la
estructura de las oraciones asi como las limitaciones de su
gramaticalidad (formacion correcta), y la fonética junto a la
fonologia comprenden los sonidos y los patrones del sistema de
sonidos de esa lengua.

Una teoria de la gramatica especifica la naturaleza de cada
uno de los componentes y los aspectos universales de todas las
gramaticas (Chomsky, 1986: 234-236). Cada uno de estos tipos
diferentes de conocimiento lingliistico constituye un componente de
la gramatica mental. ;Qué clase de conocimiento es este? ;qué es lo
que hablantes conocen?. Chomsky nos habla de conocimiento
conciente; la mayoria de nosotros como hablantes del Espafiol, por
ejemplo, estamos inconscientes de la magnitud de nuestro
conocimiento inconsciente o ‘tacito’ de nuestra lengua; poco
sabemos o reconocemos de la complejidad de este conocimiento; esto
nos da una idea global sobre la naturaleza de la competencia
lingiiistica y su representacion en los componentes de nuestra
gramatica del espafiol o de cualquier lengua que podemos haber
adquirido (no aprendida pues esto si requiere de un conocimiento
conciente cuando se trata del una lengua extranjera).
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Veamos a continuacion los componentes de la gramatica:

= El Léxico: Todo hablante posee un diccionario o 1éxico en su
mente con todas las palabra que él o ella conoce, como por
ejemplo: gato, amor, odio, Shakespeare, Neruda, dictadura,
universidad, padre, madre, hijo, etc.

= La Morfologia: Un hablante de una lengua también conoce coémo
se estructuran las palabras, como por ejemplo, sabemos que éstas
estan compuesta de ‘raices’ o morfemas base como pajaro
/pajaros, como prefijo en des-encanto’; ademas el hablante sabe
que deben estos componentes darse en un orden determinado, de
lo contrario podemos producir estructuras de palabras que nuestro
sistema del espafiol no son posibles 0 no las acepta, por ejemplo:
‘amar’‘amante’ pero nunca ‘tenama’. Esto es parte de nuestro
conocimiento gramatical que esta representado en nuestras
gramaticas mentales.

» La Sintaxis: Parte de nuestro conocimiento linglistico también
nos dice lo que constituye una cadena de palabras bien formadas,
0 como ordenar las palabras en oraciones o enunciados. Sabemos
entonces cuando estas cadenas son gramaticales (bien-formadas) o
agramaticales (mal formadas) como en el ejemplo:
-El Sr. Garcia tuvo tres hijas (gramatical)
-Tuvo tres Sr. Garcia hijas (agramatical)

= La semantica: Como hablantes sabemos también bastante acerca
de lo que significan las expresiones de nuestra lengua siendo este
conocimiento el que hace que nuestras secuencias de sonido o
‘patrones fonicos’ sean simbolicos. Una oracion, asi, es siempre
un tipo de imagen acustica o gestual, es decir, representa algo,
aunque la forma escogida para ser representacional sea diferente
al de una imagen, cuadro o incluso fotografia. Por ejemplo,
sabemos que la palabra hablada o escrita Neruda puede usarse
para referirse a una persona, y también sabemos que ‘escribio 20
poemas de amor’ significa una propiedad de reconocer el
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significado de la oracion o afirmaciéon ‘Neruda escribié 20 poemas
de amor’.

Aun mas, somos capaces de entender oraciones
construidas en todas las formas que la sintaxis lo permite:
incrustadas (esta es la casa que Juan construyo), o coordinadas
(Juan y Maria llegaron temprano). También podemos entender las
negaciones y preguntas. En sintesis, nuestra habilidad para
reconocer estructuras sintacticas es paralela a la habilidad para
comprender lo que, como Chomsky lo denominé, un infinito
rango de significacién de estructuras (op. cit. pp.456). También
somos capaces de observar significados similares que se pueden
expresar de maneras o formas diferentes, por ejemplo:

- Generalmente un vagabundo no escribe novelas
- La mayoria de los vagabundos no escriben novelas.

En sintesis, este tipo de conocimiento representa el
conocimiento semantico en nuestras gramaticas mentales que
constituyen capitulos especiales de la lingiiistica moderna.

La Fonética y la Fonologia: El conocimiento que un hablante
tiene de su lengua incluye también los patrones o secuencias que
ocurren en la producciéon de una oracion; sabemos qué sonidos
pertenecen a la lengua y cuales no pertenecen. Como hablantes de
espafiol sabemos que contamos con 5 vocales que pueden
diferenciar semanticamente una serie a partir del cambio solo de
un fonema como en: peso, paso, piso, puso, poso, pausa, etc.
Disponemos también de cinco letras para representar las cinco
vocales y existe una relacion de uno a uno en la relacion letra-
sonido; es decir que una letra o grafema representa un sonido o
fonema (pensemos también en la posibilidad de lenguas como el
inglés en que la relacion letra —sonido no es uno a uno sino mas
de un como la vocal /i:/ en feet, beat, Pete. Sobre esta base
también es posible reconocer aquellas secuencias que no son
posibles o no significan nada en espafiol, por ejemplo: tortrac,
caguislinti, oberoec, etc. Es necesario indicar aqui —valido para
materias relacionadas con el desarrollo fonologico en el nifio— que
estas reglas o principios que regulan las secuencia fonética en la
produccién de palabras y oraciones no son reglas que establecen,
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por decirlo asi, los escritores de libros; ellas son restricciones
(constraints) de los patrones de sonidos de una lengua que los
nifios adquieren por la exposicidén a su lengua desde los primeros
meses de vida.

6.4 Gramatica mental, gramatica
universal, gramaticas descriptivas, gramaticas
pedagadgicas o prescriptivas

La nocion de gramadtica en la lingiiistica actual es diferente a
la nocion o enfoque que nos entregd la tradicion estructuralista,
filologica o dialectologica. Cuando se le concibe como la
representacion de la competencia lingiiistica del hablante, una
‘gramatica’ es un sistema mental o parte cognitiva de la
mente/cerebro que, si corresponde a nuestra lengua nativa o materna
(L1), el nifio la adquiere sin ninguna instruccion especifica.

El término “gramatica” lo usamos en la lingiistica actual
para referirnos a todos los aspectos de la competencia lingiiistica y no
sOlo a la sintaxis; esto significa que cuando un lingiista moderno
describe este conocimiento compartido por una comunidad de
hablantes el resultado o descripcién final constituye la ‘gramatica de
lalengua’.

Sin embargo, dos hablantes de una lengua no poseen
gramaticas idénticas; algunos pueden conocer o manejar palabras
que otros no conocen; otros pueden poseer construcciones sintacticas
o pronunciaciones particulares que forman parte de lo que Pinker
(1994: 367) denomina ‘reglas idiosincraticas’; si podemos hablar y
entendernos es porque existe un cuerpo compartido de
conocimiento™ o, si se prefiere, una ‘gramatica mental’ o ‘gramaticas
mentales’.

De lo anterior se desprende que las asi llamadas ‘gramaticas
descriptivas’ son formas idealizadas de las gramaticas mentales y que
los hablantes o usuarios de una lengua comparten en una comunidad

4 En esto pueden hacer mas claridad los estudidslisgéisticos de la
variacion linglistica. Véase: Aleiza, Cisneros pdi@s (2004).
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de hablantes. Asi las gramaticas de todas las lenguas estan
restringidas o limitadas por ‘leyes’ o ‘principios’, enfoque o idea que
difiere de la concepcion lingiiistica pre-Chomskiana en cuanto a que
las lenguas podian diferir segin la situacion social. Esto nos hace
reflexionar que mientras méas observamos las lenguas del mundo mas
respaldo existe para lo que Roger Bacon planteara en el siglo XIII:

“Quien comprende la gramdtica de una lengua, la comprende
también en otra en lo concerniente a las propiedades esenciales. El
hecho que alguien no pueda hablar, ni comprender otra lengua se
debe a la diversidad de las palabras y a la diversidad de formas,
siendo éstas propiedades accidentales de la gramatica”. (Citado por:
Fromkin y Rodman, 1998: 345).

La evidencia para respaldar esta idea se basa en el
reconocimiento de que existe una base biologica de la habilidad
humana para adquirir una lengua sobre la base de la facultad innata
del lenguaje articulado; el nifio ingresa al mundo con una
predisposicion innata para el aprendizaje lingiiistico adhieriéndose a
estos principios universales, es decir, a un ‘sistema mental
genéticamente determinado” conocido como ‘Gramatica Universal’.

Pues bien, mientras la gramatica universal restringe las
formas de las gramaticas de todas las lenguas humanas, existen
diferencias accidentales que constituyen ‘variantes interlingiisticas;
utilizando la teoria gramatical que especifica la gramatica universal
un lingiiista puede entonces investigar y analizar lenguas especificas
y construir, por ende, gramaticas descriptivas las que a su vez sirven
de base a las gramaticas pedagogicas, muy utiles para la ensefianza
de lenguas o incluso de una variante dialectal en una lengua nativa.
Las gramaticas descriptivas tienen como objetivo revelar la gramatica
mental que representa el conocimiento que un hablante tiene de su
lengua (materna o primera lengua). No es propoésito de dar recetas
sobre lo que debe ser una determinada gramatica. Al respecto,
debemos decir que mientras se pueden preferir ciertas formas de
lenguas por razones sociales o politicas, incluso econémicas, ninguna
diferencia dialectal puede ser superior a otra. Esto explica por qué la
lingiiistica moderna demuestra poca preferencia o interés por las
gramaticas prescriptivas.
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Al lo anterior tenemos que agregar que la mayoria de las
lenguas del mundo no tienen formas escritas por ser éstas tan
complejas y racionales como las lenguas que si poseen una ortografia
escrita o alfabeto; el habla,en cambio, es primaria y forma parte de la
dotacion natural de la especie humana; los sistemas de escritura
derivan de las lenguas orales razon por la que todo ser humano, sea
cual fuere su condicidn, de cualquier parte del mundo,que recibe un
inducto o input lingiiistico en la infancia, adquiere la lengua de su
medio pero, no necesariamente, aprendera a leer o escribir a no ser
que estas destrezas se le ensefien sistematicamente, como ocurre en la
edad escolar; incluso los nifios deprivados de un inducto verbal o
lingliistico inventan sus propias lenguas gestuales que se desarrollan
y cambian de acuerdo a las especificaciones de la GU, (recordemos la
situacion de la lengua de sefias de Nicaragua) pero no construyen
sistemas de escrituras de su propia inventiva.

6.5 El problema logico de la adquisicion
del lenguaje

Este es otro aspecto del lenguaje humano que concierne a la
‘lingiiistica’ actual; el problema de la adquisicion de la lengua (L1 o
L2). Se trata de explicar como los nifios siendo aparentemente
limitados en tantos aspectos logran o alcanzan con notable facilidad
un hecho o ‘hazana’ cognitiva notable; en pocos afios — los afios pre-
escolares - sin el beneficio de una ensefianza o instruccidén directa
desarrollan un sistema cognitivo uniforme y muy complejo del
conocimiento lingiistico o la gramatica de su lengua. Cémo lo hace
o lo hacen es un asunto central que la teoria lingiiistica trata de
resolver o dar cuenta; lo que hace que este proceso sea digno de
estudiar, es el hecho de que el nifio conoce mas respecto de su lengua
que aquello que le entrega la evidencia en el ambiente linglistico;
como lo plateara Fromkin y Rodman (op. cit) conocen mas de la
lengua que lo que los 0jos y oidos son capaces de detectar.

De lo anterior se desprende la pregunta de ;Como llegamos a
saber tanto sobre la estructura y significados de la oraciones en



Mireya Cisneros Estupifian y Omer Silva ViIIena,ZOPGl

nuestra lengua cuando lo que escuchamos son simplemente ‘cadenas
de sonidos’? El problema de explicar la facilidad, la rapidez y
uniformidad del desarrollo lingliistico, frente al empobrecimiento de
los datos, se conoce como’ el problema 16gico de la adquisicion del
lenguaje’ (PLAL) que fuera expuesto por Chomsky en 1955.

Debemos dejar en claro que el PLAL es una parte o ejemplo
de un problema mas general que se refiere a la manera como se
adquiere el conocimiento humano que alguna vez Bertrand Russell
sintetizara con estas preguntas: ;Coémo los seres humanos, cuyos
contactos con el mundo son breves, personales y limitados, son
capaces de conocer tanto? ;Es ilusoria en parte la creencia en nuestro
conocimiento? ;Si no fuera asi, aparte de nuestros sentidos como
conocemos? (cit. por Fromkin y Rodman, 1996: 456)

Lo que Russel alude en este pensamiento es la posibilidad
que gran parte de nuestro conocimiento no es aprendido, no nos llega
por medio de nuestras experiencias directas con el mundo, nuestros
sentidos, sino que es innata y biologicamente determinada. En el
proceso de adquisicion y desarrollo de una lengua los nifos estan
expuestos a un conjunto finito de enunciados, sin embargo pueden
usar y comprender un conjunto infinito de los mismos; es el aspecto
‘creativo’ del proceso; entendemos que esta creatividad no es la
habilidad para escribir poesia o novelas, sino la habilidad para
producir u comprender un conjunto ilimitado de nuevas oraciones
nunca habladas o escuchadas previamente.

Ahora bien, el inducto linglistico (input) preciso que los
niflos reciben difiere de una nifio otro; nunca dos nifios son
expuestos exactamente al mismo conjunto de enunciados, sin
embargo todos llegan a manejar la misma gramatica o sistema
gramatical; el inducto que llega al nifio es azaroso en el sentido que
quienes lo rodean no les hablan para ilustrar un punto especifico de
la gramatica de su lengua, sin embargo, todos desarrollan un
conocimiento sistematico de su lengua; a pesar de las posibles
limitaciones y variaciones del inducto que reciben — incluso en sus
circunstancias personales —todos desarrollan un sistema rico y
uniforme del conocimiento lingiiistico; este conocimiento trasciende
el inducto en diversas formas o maneras ;como llegamos a saber
tanto de nuestra lengua sobre la base de un ambiente linglistico



APROXIMACION A LAS PERSPECTIVASTEORICAS QUEEXPLICAN EL LENGUAJE 162

particular? Todo lo que conocemos sobre nuestra lengua (materna)
no se aprende en realidad del inducto sino que es parte de una
dotacién innata que conocemos como la ‘gramatica universal’ y que
reconociamos en lineas anteriores.

Es de reiterar que la gramatica universal especifica la forma y
el funcionamiento del lenguaje humano por eso existen principios
validos para todas las lenguas. Asi la mente del nifio no se acerca a
su lengua como una ‘tabula rasa’ (mente en blanco) sobre la que
inscribira las experiencias, destrezas de resolucion de problemas,
imitacién, memorizacion, analogia, o la induccién general. Mas
bien, los niflos estan equipados con un conjunto de expectativas
especificas sobre la estructura lingliistica y los principios que regulan
o gobiernan la facultad del lenguaje sobre la cual es posible la
adquisicion o aprendizaje de una lengua.

La gramatica universal ayuda a vencer limitaciones del
inducto y orienta el desarrollo gramatical. De manera que los nifios
desarrollan su lengua de una manera rapida y eficiente, con pocos
errores o errores naturales del proceso, asi haya ‘pobreza del
estimulo’ pues las formas basicas del lenguaje como facultad estan
dadas por la biologia humana.

Sin embargo, todo el proceso de adquisicién de la lengua no
se debe a un simple acto o proceso de ‘captar’ el sistema;
proponemos pensar en términos de lo siguiente: se trata de un
desarrollo lingliistico mas que aprendizaje aunque éste pueda darse
en el ‘léxico’ y otras propiedades especificas de la lengua. Por
ejemplo o a modo de ilustracion sabemos que el espanol, el francés,
el japonés o cualquier lengua indigena comparten propiedades
esenciales de la gramatica universal pero también difieren en
distintos aspectos, diferencias que deben ‘aprenderse’ por parte del
nifio sobre la base de la experiencia.

En el decir de Newmayer (1983:234-235) la mejor manera de
de entender la gramatica universal es considerarla como una
estructura modular cuyas espacios deben ser llenados con las
caracteristicas ya sea L1 o L2 o L3 o Lx/Ly. Sin duda que existe una
relacion entre teoria lingiliistica y adquisicion del lenguaje;
analizando la estructura de lenguas individuales, el lingiiista trata de
determinar qué aspectos de nuestro conocimiento lingiistico son
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universales y por ende disponible al nifio como parte de la gramatica
universal y cuales son especificos de la lengua y que se tienen que
aprender sobre la base del inducto que el nifio recibe.

De esta forma, el estudio de gramaticas particulares indican
algo importante sobre el desarrollo del lenguaje; en otras palabras,
comprender el desarrollo lingiiistico de los nifios nos ofrece
interesante perspectivas sobre la organizacion del lenguaje humano.

6.6 El desempeiio o actuacion lingiiistica

La actuacién lingiistica, desde el generativismo, es la
conducta lingiiistica, esto es, el uso que el sujeto hace de la lengua.
La actuacion, consecuentemente, se halla determinada no so6lo por la
competencia lingiistica (conocimiento del sistema lingiistico) del
hablante sino también por las convenciones sociales y otros factores
de indole cultural y emocional. En otras palabras, la actuacion
lingliistica seria el uso concreto que hacemos del lenguaje en
situaciones particulares y que esta limitado por otro tipo de
mecanismos cognitivos (memoria, percepcion...).

Consecuentes con lo que veniamos diciendo en el apartado
anterior, si la gramatica es la representacion mental de la
competencia lingiistica, ;jcomo difiere esto del modo como lo
usamos en el hablar y en la comprensidén?. Veamos este ejemplo: un
pianista, al ejecutar una pieza musical, puede incluso saber de
memoria coémo tocar EI Emperador de Beethoven y puede hacerlo
perfecto cada vez que lo desee, pero también puede incurrir en
equivocaciones o errores: conoce el concierto pero su desempefio
puede reflejar este conocimiento de un modo imperfecto. Esto ocurre
también en el lenguaje humano afirma Baker (2001:64); aunque en
principio podemos comprender y producir infinitas oraciones y
reconocer agramaticalidades, no podemos expresar qué parte de
nuestra gramatica es quebrantada o violada mostrando asi que este es
un conocimiento inconciente como lo corrobora Hinzen (2006:352).

Las diferencias entre conocimiento lingiiistico (competencia)
y el desempeio lingiistico (actuacion) se revelan por ejemplo en los
‘errores del habla espontanea’ (slips of the tongue) o ‘lapsus linguae’.
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Cuando esto nos ocurre, disponemos de mecanismos concientes que
nos permiten darnos cuenta del error y podemos remediarlo en el
momento demostrando que sabemos cual es la forma correcta que se
involucré en un error. La relacion entre gramatica y desempeiio o
actuacion lingiiistica es compleja y es hoy en dia un area de
investigacién no solo de la psicolingiiistica sino de la lingiiistica
moderna como ciencia del lenguaje.

6.7 “Sub-campos’’ de la lingiiistica

Este tema es de vital importancia para los tiempos actuales de
la Lingiistica y sus lineas de desarrollo a futuro, pues se trata
también de realizar trabajo investigativo en torno al lenguaje humano
que, como ya se dijo, es muy complejo e implica incursionar en
distintas areas del conocimiento para trabajar desde perspectivas
interdisciplinarias.

Sin embargo, al interior de la Lingiiistica como estudio de la
lengua, especificamente del sistema linglistico, hacer lingiistica
significa analizar lenguas, construir gramaticas, y — por sobre todo —
desarrollar una teoria de la gramatica. Para ello el lingtiista utiliza no
sOlo datos naturalisticos (0 naturales) sino también experimentales.
Los primeros consisten en recoger el habla real considerada como
fuentes de ‘evidencia positiva’, es decir, la evidencia de que un tipo
particular de oracidén sea probablemente gramatical. En este sentido
debemos distinguir entre lo que entendemos por ‘oracion’ y
‘enunciado’; lo primero lo produce la gramatical mental y lo segundo
es aquello que realmente decimos que pueden contener — estos
ultimos — errores o lapsus linguae, titubeos, pausas, etc. Los datos
naturalisticos no se consideran ‘evidencia negativa’, es decir, que una
oracion particular sea agramatical. Ello es asi pues es imposible
inferir que una oracién sea agramatical sélo porque nunca la
escuchamos. Como lo deciamos en parrafos precedentes el nimero
de oraciones gramaticales posibles en cualquier lengua humana
natural es infinito pero los hablantes solamente producen o emiten
un numero finito a lo largo de su existencia, por lo tanto, muchas
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oraciones gramaticales nunca han sido emitidas mucho menos
observadas por un linglista. Los lingiiistas confian mas en los datos
experimentales para determinar si un hablante nativo puede
comprenderla y determinar si intuitivamente la encuentran natural o
aceptable.

Por otro lado, es necesario tener presente que las nociones de
‘aceptabilidad’ y ‘gramaticalidad’ no son exactamente lo mismo ya
que los factores que no se relacionan directamente con la gramatica
(con las reglas del sistema de la lengua) pueden afectar también la
aceptabilidad. Por ejemplo, un hablante nativo puede considerar una
oracién inaceptable al contener una palabra obscena o grosera, o
porque la oracidon es ambigua por lo tanto confusa debido a la
situacion o contexto. En tales casos, los juicios o evaluaciones de un
hablante sobre la aceptabilidad puede no ser un indicador confiable
de gramaticalidad: las intuiciones de un hablante nativo entregan
evidencia directa sobre si una oracion es gramatical; ello permite
postular la existencia de alguna forma de reglas sintacticas en la
gramatica mental inconsciente.

En fin, adentrarse en estos detalles no es posible por ahora
pero lo hasta aqui expuesto ubica a la Lingiiistica como ciencia del
lenguaje en una perspectiva de futuro sin comparacion,
constituyéndose en el estudio cientifico del lenguaje con muchos sub-
campos que en conjunto apuntan a dar cuenta de la naturaleza y
estructura de todas las lenguas humanas y por ende explicarnos la
naturaleza del lenguaje humano. Entre otros sub-campos podemos
destacar:

La Lingiiistica Tedrica: Compendia los descubrimientos en
torno al lenguaje, es un constructo tedrico para explicar el lenguaje.

La Lingiiistica generativa tiene sus fundamentos en las ideas
o modelo de lenguaje propuesto por Noam Chomsky en 1955 en su
obra ‘La Estructura Logica de la Teoria Lingiistica’. Aqui se
marcaron los objetivos que deben tener los estudios del lenguaje cual
es el de: caracterizar la naturaleza del conocimiento linglistico
humano (competencia) representado en la mente como ‘gramatica
mental’. Se trata de explicar o dar cuenta de lo que los hablantes
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conocen de su lengua y que les permite hablar y comprender el habla;
la comprension del habla forma parte del ‘desempefio’ o ‘actuaciéon’
(performance) que es diferente a la competencia pero que depende de
ella. La Lingiiistica generativa es una teoria lingiiistica.

La Lingiiistica Descriptiva: entrega analisis de las gramaticas
de las lenguas tales como del inglés, espafiol, swahili, zula, etc. A
menudo dependiendo de qué lengua se trate suele defenderse las
ideas de campos delimitados como ‘lingiiistica hispanica’, ‘lingiiistica
romance’, o ‘lingiistica indo-europea’. No solo desde el punto de
vista historico o diacrénico sino también sincrénico. Y esta
orientacion la conocemos ya desde 1955.

La Lingiiistica Histérica: comprometida con la elaboracién
de una teoria del cambio lingiiistico, es decir, cobmo y por qué se
desarrollan las lenguas. El1 método comparativo se desarrollé en el
siglo XIX por fil6logos como los hermanos Paul y Hermann Grimm;
es un método usado para comparar lenguas como una forma de
determinar qué lenguas se relacionan y de este modo establecer
familias de lenguas asi como sus raices.

La Etno-lingiiistica o Lingiiistica Antropologica y la
Sociolingiiistica: Se centran en el estudio de las lenguas como parte
de la cultura y la sociedad, incluyendo la relacion entre lenguaje y
cultura, clase social, etnicidad, y género.

La Dialectologia: investiga como estos factores fragmentan
una lengua en muchas. Ademads, la sociolingiistica como la
lingtiistica aplicada se interesan por temas como la ‘planificacion
lingiiistica’, la ensefianza de la lectura y la escritura, el bilingliismo, y
la adquisicion / aprendizaje de una segunda lengua o lengua
extranjera.

La Lingiistica aplicada: Es la utilizacion de los
conocimientos tedricos de la Lingiistica en areas como la
planificacion lingiistica, la alfabetizacion, la didactica de la lengua,
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el analisis literario, la traduccién automatica, los ‘estudios del
discurso’ (analisis del discurso), la evaluacién linglistica, etc.

La Sociolingiiistica: Es uno de los principales mojones
tedricos que rompe los esquemas lingiiisticos anteriores a la década
de los sesenta, los cuales durante cerca de medio siglo timonearon los
estudios de la lengua, prescindiendo del reconocimiento de la
participacion de la sociedad en el uso de la impronta identificadora
de la especie humana: el lenguaje. Su atencién esta centrada en la
lengua en uso, en tanto que especificidad sociolectal caracteristica de
un grupo, impuesta por la cotidianidad de las relaciones
interpersonales. La Sociolingiiistica se erige como una de las
ciencias de vanguardia dentro de los estudios de la lengua en su
relacion con el grupo social, que explica procesos de la variacidén
sociolingliistica, sobre todo cuando ésta se correlaciona con la
pragmatica para dilucidar hechos lingiiisticos dentro de un marco de
relacion intersubjetiva.

La Lingiiistica Computacional: esta comprometida con las
aplicaciones del conocimiento sobre el ‘lenguaje natural’ o ‘lenguas
naturales’ disponible en otras ramas, principalmente en la lingiiistica
tedrica, al campo de la informatica, por ejemplo, el procesamiento y
comprension a nivel de maquina, simulacion en computador de
modelos gramaticales para la generacion de oraciones. Se considera
una rama de la ‘Inteligencia Artificial’ (IA) y tiene como meta
modelar el lenguaje humano como un sistema cognitivo.

La Lingiiistica Matematica. estudia las propiedades formales
y matematicas del lenguaje humano.

La Pragmatica: estudia el lenguaje en contexto asi como la
influencia de la situacidén o contextos sociales en el o los significados.

La Neurolingiiistica: se preocupa de los fundamentos
bioldgicos de la adquisicion del lenguaje asi como de su desarrollo;
también da cuenta de lo que ocurre en la ‘interfase mente/cerebro
lenguaje’. Aplica la teoria lingiistica en investigaciones sobre los
trastornos del habla y del lenguaje, como la afasia a consecuencia de



APROXIMACION A LAS PERSPECTIVASTEORICAS QUEEXPLICAN EL LENGUAJE 168

un dano neuroldgico. Investiga también el uso de las nuevas
tecnologias en el estudio de la imagineria y procesamiento de la
informacién verbal en el correlato neuroldégico o cerebro
(Tomografias Computarizadas o TC, PET, Resonancia Magnética o
RM, etc.).

La Lingiiistica cognitiva. Surge a partir de la disciplina
cientifica conocida, de forma genérica, como ciencia cognitiva. Se
ocupa de comprender la naturaleza de diversas operaciones mentales
relacionadas con el razonamiento, la memoria, la organizacion del
conocimiento y el procesamiento y la produccién lingiiistica, entre
otras, especialmente de los problemas de la categorizacion
conceptual (teoria de los prototipos y de las categorias de nivel
basico), de los modos de organizar y almacenar conocimiento, de la
conexion entre la conceptualizacion, el razonamiento y las categorias
conceptuales enraizadas en nuestra experiencia sensorial y motora
respecto al entorno. Se destacan tres grandes lineas: Los estudios de
metdfora y metonimia, La semantica de marcos y Los estudios de diversos
aspectos de la gramadtica desde el punto de vista de su motivacion
cognitiva.®®

La Psicolingiiistica: Se le considera como una rama de la
lingliistica interesada en dar cuenta del desempefno lingiistico, vale
decir, la produccién y comprension del habla. Un area que mas ha
sobresalido en las ultimas décadas el abocarse a dar cuenta del
proceso de ‘adquisicion’ del lenguaje (como los nifios adquieren las
complejidades gramaticales de su lengua y que subyacen al uso o
desempefio) asi como de los procesos de ‘desintegracion’ de los
procesos verbales debido a distintos tipos de déficit cognitivo®.

“5Véase en la seccién 3.9 y en todo capitulo 4, majormacion sobre lo
relacionado con la Linguistica cognitiva.

0 \véase en las secciones 3.9 y 4.1 informacion datPsicolingiiistica
cognitiva.
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PUNTUALIZACIONES FINALES

= La lingiiistica como ciencia del lenguaje, se visualiza como
un camino o via que se va abriendo a medida que se adentra a un
bosque misterioso, diferentes zonas han sido explotadas en tiempos
diferentes, lo tortuoso de este camino lo aprecia el investigador o
lingtiista con la idea de que el sentido residira siempre en la mirada.

= Se ha demostrado que el lenguaje esta controlado por el
correlato neurologico o el cerebro, tal como son, por ejemplo, la
capacidad de produccion oral de la lengua y la capacidad auditiva, lo
cual hace pensar que no debemos subestimar la importancia de un
control central de esta naturaleza superior. Teniendo aun presente
esto, el lenguaje sigue siendo considerado como objeto externo de
estudio que puede desglosarse en distintos elementos que lo
constituyen al estilo del descriptivismo o estructuralismo.

»  Un enfoque funcional del lenguaje significa investigar como
se usa éste; descubrir a qué propositos sirve el lenguaje y como somos
capaces de lograr estos propoésitos por medio de habla, la
comprension auditiva, la lectura y la escritura. También significa
buscar explicaciones sobre la naturaleza del lenguaje en términos
funcionales, viendo si el lenguaje se forma por el uso, o como la
forma del lenguaje es determinada por las funciones que ejecuta.

» La linglistica es una empresa que de alguna forma, ha
recibido la influencia de la tradicion positivista-logica de la filosofia
donde los tnicos enunciados significativos son los derivados de la
logica o aquellos que se pueden verificar a través de observacion
empirica. Son los problemas de base lingiiistica los que impulsan y
orientan a la filosofia del lenguaje como disciplina académica
involucrada con la relacion del conocimiento que se tiene del
lenguaje en la toma de decisiones con respecto al mundo real.
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= FEl lenguaje humano o aquella facultad exclusiva de nuestra
especie siempre ha sido de interés a lo largo de la historia. Por lo
tanto entendemos que un ‘lingiiista’ es el cientifico que investiga el
lenguaje humano en todas sus facetas, su estructura, su uso, su
historia, y su lugar en la sociedad. Esto, en palabras simples, pero la
forma y estructura de los tipos de conocimiento lingiiistico que los
hablantes o usuarios de una lengua poseen corresponde al ambito de
la lingtiistica moderna en la que se involucra un sinnumero de sub-
campos para comprender y dar cuenta de la complejidad del lenguaje
humano.
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