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Resumen

En este trabajo se presenta una introduccion ankestigacion cualitativa. Se comienza por plantear
algunas definiciones para luego desarrollar losneémtos basicos de la discusién actual acerca dpdoadigmas
cientificos. En un paso siguiente se presentarcdaacteristicas generales de la metodologia cutilita mas las
caracteristicas requeridas del investigador. Lueg® describe y analiza el disefio de estudios ctiglits,
abordandose sucesivamente la formulacién de pregudirectrices, la seleccion de la muestra, técsicke
recoleccion de datos, procedimientos de analisislates y presentacion de resultados. Finalmentdissuten los
criterios de cientificidad para la investigaciénalitativa. El trabajo concluye con algunos comeidaracerca de
la utilidad y aplicabilidad de la metodologia cualiva en Psicologia.

Abstract

An introduction to qualitative research is presehte this work. It starts by setting some defimiso
followed by the proposal of some basic componenthé current analysis of scientific paradigms. Tgeneral
characteristics of qualitative research and specifiaracteristics expected in a researcher areudised.

The design of qualitative studies is described andlysed through the succesive statement of gowleli
guestions, sample selection, data gathering teclesgdata analyses procedures and outcome pregantat

Criteria of scientific rigour for qualitative resech are discussed, to finally comment the usefsirand
applicability of a qualitative methodology to Psptdgy.
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Introduccion

Durante los ultimos afios ha habido un important@emento en la utilizacion de
metodologias de investigacion cualitativas en Ga&ngociales y, particularmente, en Psicologia.
Este desarrollo, que se ha dado en Europa, en BEtdbhbién en Latinoamérica, obedece a la
actual conviccion que en la investigacion psicalagiesulta primordial buscar nuevas formas
para abordar empiricamente algunas interrogantes mmu han podido ser respondidas
satisfactoriamente con metodologias cuantitalivés creciente aplicacion de metodologia
cualitativa se asocia, ademas, al mayor énfasissquesta dando actualmente al estudio de
procesos subjetivos.

Un fendbmeno colateral interesante de la utilizacé esta metodologia es que conlleva
una tendencia a diluir los limites entre las diféee disciplinas al interior de las Ciencias
Sociales, al menos entre la Psicologia, la Sodalgda Antropologia. Esto no es casual, sino
que dice relacidon con el enfoque holistico quetadlze de sus "objetos de estudio”.

1. ¢QUE ES LA METODOLOGIA CUALITATIVA?

A fin de responder esta pregunta sera necesdadrse, en primer lugar, al quehacer
cientifico en general. En términos muy amplioscilncia es la construccién de conocimiento
acerca de algo (supuestamente) externo, acercasg&r@s mismos o acerca de la relacion entre
nosotros y lo (supuestamente) externo, que sigeréasireglas establecidas por una comunidad
cientifica determinada, cual se encuentra insertanecontexto cultural e histérico especifico.

Incluyamos un supuesto: El objeto del conocimiententifico (mas alla de cuan
dependiente o independiente sea del observadosjeagpre un recorte de algo mas amplio.
Construir conocimiento (o hacer ciencia) signigcdonces reducir, es decir, reducir complejidad.

Mas alla de lo sefialado, el conocimiento -el petalulel quehacer cientifico- tiene que
resultar comprensible, esto es, tiene que teneerenhia interna. Por lo tanto, construir
conocimiento significa -ademas de la reducciémséblecimiento de relaciones.

En segundo lugar nos referiremos al concepto deduolgia. Para Taylor y Bogdan
(1986), en su acepcion mas amplia, el conceptoefiere el modo como enfocamos los
problemas y buscamos las respuestas. Si se inefugsta definicidon lo ya sefialado acerca del
qguehacer cientifico, la metodologia se refarenodo como reducimos complejidad (enfocamos)
y como establecemos relacionga sean de pertenencia, de semejanza, de cagaride causa-
efecto, etc.

3 A modo de ejemplo: los efectos psicoterapéuticos.
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En tercer lugar, habra que precisar, que a estadwiegia se le ha asignado su nombre
especifico ("cualitativa"), porque se refiere alidaaes de lo estudiado, es decir a@dscripcion
de caracteristicas, de relaciones entre caractedst o del desarrollo de caracteristicakl
objeto de estudio. Por lo general prescinde destregde cantidades, frecuencias de aparicion o
de cualquier otro dato reductible a nUmeros, réatipse la descripcién de cualidades por medio
deconceptos y de relaciones entre conceptos

La metodologia cualitativa se refiere, entoncgspaedimientos que posibilitan una construcgion
de conocimiento que ocurre sobre la base de carepon los conceptos los que permiten|la
reduccién de complejidad y es mediante el estahlento de relaciones entre estos conceptos

gue se genera la coherencia interna del produetdifico.

Ahora bien, habiamos mencionado previamente queotetruccion de conocimiento
cientifico se realiza de acuerdo a ciertas regkisbiecidas por comunidades cientificas. Las
reglas a su vez se sostienen sobre algunos supuaséwca de la realidad y acerca del
conocimiento. Esto Ultimo nos remite al punto sgté: la discusion acerca de los paradigmas
cientificos.

2. ¢A QUE PARADIGMAS SE ADSCRIBEN LOS METODOS CUALITATIVOS?

Mas alla del interés que se tenga en un "objetestiedio” particular, son los supuestos
acerca de la realidad y de las posibilidades dé&bdaeecientifico los que nos llevan a elegir una u
otra metodologia; o dicho de otro modo, es en mcle dichos supuestos que se considera
viable uno u otro modo de aprehender la "realid&dtos supuestos coinciden con lo que se ha
denominadgaradigma concepto definible como "...un conjunto basica@dencias que guia la
accion, tanto de la vida cotidiana como la acciéladionada con la investigacion cientifica”
(Guba, 1990, p. 17, trad. por la autora).

Actualmente existe mas de paradigma cientificeen Ciencias Sociales. Las diferencias
entre estos paradigmas se relacionan con sus doecele realidad, la concepcion del
conocimiento y del acto de conocer y con las métgias desarrolladas para acceder al
conocimiento. Podemos dividirlos en dos grandepaguPor un lado esta el positivismo vy el
post- 0 neo-positivismo. Por otro, los paradigmasothinados "alternativos”, entre los que se
incluyen el constructivista (o0 construccionistd)paradigma critico y el interpretatizoResulta

4 En la literatura pertinente (por ejemplo en Limc&lGuba, 1985 y en Taylor & Bogdan, 1986) estendl
también es denominadmaturalistao fenomenolégico
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necesario enfatizar que estos paradigmas alteosgbresentan importantes superposiciones entre
si y que a todos ellos se ha adscrito, en algunentor{histérico), la metodologia cualitativa.

Diversos metoddlogos cualitativos distinguen emd® paradigmas. Taylor y Bogdan
(1986), por ejemplo, contraponen el positivismo ebenfoque fenomenologic¥asilachis de
Gialdino (1992) distingue, especificamente para la Socialogiitre el paradigma positivista, el
materialista-histérico y el interpretativo. Gul{a990), por su parte, diferencia entre los
paradigmas positivista, post-positivista, criticocgnstructivista. Cook y Reichardfl986)
distinguen simplemente entre los paradigmas caéintt y cualitativo; y asi sucesivamente,
distintos autores ofrecen diferentes alternativeadistincion.

La clasificacion de Guba (1990) resulta especiatménteresante, porque se basa en un
esquema analitico esclarecedor para cualquier gi@twsobre paradigmas cientificos. Guba
propone una categorizacion basada en la forma enlagu paradigmas dan respuesta a tres
preguntas basicas, ubicadas en el rimgbldgicq el epistemoldgicy el metodologico

(a) Pregunta ontoldgica¢ Cual es la naturaleza de lo que conocemos?, pJeamué consiste
realidad?

(b) Pregunta epistemolégicgDe qué naturaleza es la relacion entre el inakiigy aquello que
desea conocer? Esta pregunta se refiere a la ljptsibdel conocimiento "objetivo”, es decir,| se
plantea si el conocimiento puede existir como aigependiente del observador.

(c) Pregunta metodologicg; De qué manera se debera proceder para accedeoalmiento?

a

Las respuestas a estas preguntas constituyestezhsi de creencias basicas del paradigma
y, COMo creencias que son, no pueden ser veriaaidachazadas.

Sobre la base de sus tres preguntas, Guba (198€@de, entonces, a analizar cuatro
paradigmas: el positivista, el post-positivistagréico y el constructivista.

(1) El paradigma positivista, en su opiniénse caracteriza por

(a) Unaontologia realista La realidad existe "alla afuera” y opera segiyedey mecanismos
naturales e inmutables. El conocimiento acercasti#gsdeyes y mecanismos habitualmente es
resumido en forma de generalizaciones libres depie y contexto. Algunas de estas
generalizaciones se hacen en forma de leyes céeda-e

(b) Unaepistemologia dualista/objetivist&s necesario y posible que el investigador adopse
postura distante, no interactiva, con su "objetceskeidio”. Se supone que los valores y otros
factores intervinientes pueden ser controladosademodo de no influir en los resultados de un
estudio.
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(c) Una metodologia experimental/manipulativhas preguntas y/o hipotesis se establecen a
priori en forma de proposiciones que son luegorestddas empiricamente (falsificadas) bajo
condiciones cuidadosamente controladas.

(2) El paradigma post-positivistg para Guba (1990), se distingue por:

(a) Unaontologia realista-criticala realidad existe "afuera”, pero nunca puede p&handida
totalmente (a causa, por ejemplo, de las limitasote la percepcion humana). Es una realidad
que obedece a leyes naturales, que nunca podréamsprendidas acabadamente.

(b) Unaepistemologia objetivista modificadaa objetividad pasa a ser un ideal con funcion
reguladora (es decir, es una meta inalcanzabléhgce de punto orientador). Solo se logra una
cercania a ella, no pudiendo cumplirse nunca enddotal. Asi, el investigador buscara ser lo
mas neutral posible, apoyandose para ello en icegude la "comunidad cientifica”.

(c) Una metodologia experimental/manipulativa modificadaSe enfatiza la "multiplicidad
critica" (o triangulacion) a través de la inclusida diferentes perspectivas sobre el objeto de
estudio. Ademas, se busca solucionar algunos pnaisledel positivismo, incluyendo mas
metodologia cualitativa, aplicada a encuadres alasir buscando mayor fundamentacion en los
datos para la construccion de teorias y reintreshaa el "descubrimiento” en los procesos de
investigacion.

(3) El paradigma critico, el cual desde el punto de vista de Guba (1990)rtelievar un
nombre méas apropiado, como p. €j. "investigaciGadguideoldgicamente”, incluye posiciones
neo-marxistas, materialistas, feministas, freisiséainvestigacion participante en general (en
especial la investigacion-accion). Su meta esalasformacion social. Da una respuesta diferente
del positivismo y post-positivismo a la preguntéstgmoldgica, solucionando el problema de la
imposibilidad de neutralidad de modo "ofensivo"”,degir, incluyendo los valores explicita y
activamente en el proceso de investigacion. Su dokigia "dialdgica-participativa” es
concordante con esta posicion. Sin embargo, n@nekgpa la primera pregunta, la ontologica, en
forma nueva. En la medida en que busca fomentar"cmaciencia verdadera" o facilitar el
cambio social hacia un ideal determinado, estaliditggmente- asumiendo la existencia de una
realidad externa y objetiva (aunque quizas noatt bbjetivable).

Presenta entonces:

(a) unaontologia realista o realista critica,

(b) unaepistemologia subijetivistan el sentido de incluir los valores, y

(c) una metodologia dialogica transformativa.
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(4) El paradigma constructivista, desde la perspectiva de Guba (op. cit.), rompdacespuesta
positivista en cada uno de los tres niveles enidoncde los que se estan analizando los
paradigmas. Se caracteriza por:

(@) Una ontologia relativista: La realidad existe en forma de construcciones piéa#j
fundamentadas social y experiencialmente, localespgcificas, que dependen en su forma y
contenido de las personas que las mantienen. Degoiento de vista de losontruccionistas
como por ejemplo Gergen (1990), las realidades iph&st serian construidas a través del
lenguaje, coincidiendo asi con las "comunidadesudssvas".

(b) Unaepistemologia subijetivistakEl constructivista elige la subjetividad, no solateeporque

es inevitable sino porque es justamente alli d@edpueden descubrir las construcciones de los
individuos. Si la "realidad" es construida intefjstibamente, serd entonces la interaccion
subjetiva la forma indicada para acceder a ella.eBte modo, investigador e investigado se
fusionan como entidad y los resultados son el ptoddel proceso de interacciorentre ellos.
Los construccionistadirian que el investigador -a través de la int@@ac con quienes esta
investigando- debera sumergirse en el discurscs,elb@ra poder luego "co-construir® sus
resultados de investigacion con ellos.

(c) Unametodologia hermenéutica-dialéctic&l constructivista busca identificar la variedad de
construcciones existentes y llevarlas al mayor @asis posible. Este proceso tiene un aspecto
hermenéutico y uno dialéctico, Bsblsqueda de comprensién y la comparacion/cotdican
entre lo distinto (incluyendo las construcciones del investigaddih de llegar a nuevas sintesis.
A través de este proceso se intenta llegar a emtéhnes lo mas “informadas" y sofisticadas
posibles. En sintesis, las construcciones indiVeduason elicitadas vy refinadas
hermenéuticamente, y comparadas y contrastada®| ainjetivo de generama construccion (o
unas pocas construcciones) sobre las cuales exisgtansenso substancial.

Cabe agregar a lo dicho que, en rigor, el paraaligamstructivista no diferencia entre lo
ontolégico y lo epistemoldgico, pues "lo que pusdeconocido" y "el individuo que conoce" se
fusionan. Esto implica que lo®sultados de investigacion no reportan algo que esta "alla
afuera”, sino que socreados por el proceso de investigaci®e este modo, el conocimiento,
como construccion humana, nunca sera verdader@siidematico y cambiante.

(5) A fin de hacer justicia a la historia de la oadeilogia cualitativa, debemos agregar un

paradigma no contenido en la clasificacion de GabAa0), cual es ehterpretativo .

(a) Mientras el positivismo supone una realidadepahdiente, la cual puede ser estudiada
objetivamente, los adherentes al paradigma inteffore postulan una realidad dependiente de
los significados que las personas le atribuyerddes, 1o que la gente hace o dice, es producto de
como define su mundo (Taylor & Bogdan, 1986). D& asodo estamos hablando de una
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realidad social "construida” a través de estosifgigdos. En sintesis, este paradigma se
superpone, en alivel ontolodgico con el constructivista, si bien no llega -expéiciente- al
relativismo radical de éste.
(b) En el paradigma interpretativo la tarea dekstigador cientifico es estudiar el proceso de
interpretacionque los actores sociales hacen de su "realigadiecir, debera investigar el modo
en que se le asigna significado a las cosas. Egilica estudiarlalesde el punto de vista de las
personasy enfatizar el proceso de comprensidre(stehen")e parte del investigaddPor ende,
en el nivel epistemologico, este paradigma -al liggae el constructivista- enfatiza la
subjetividad.
(c) Metodolégicamente hablando, el paradigma imétghivo no supone un observador ajeno a la
realidad estudiada sino, muy por el contrario,nuestigador inmerso en ella, a fin de que pueda
comprender su significado. De este modo podemosnéet la afirmacion de Vasilachis de
Gialdino (1992, p. 46), quien sefala que "el cfeatisocial no puede acceder a una realidad
simbodlicamente estructurada soélo a través de larebsion”; debera hasta cierto punto
pertenecer al mundo estudiado (0 compenetrarsd) gam@ poder "comprenderlo” (vale decir
“interpretarlo"), porque "los significados sélo dea ser alumbrados desde dentro" (op. cit). Esto
implica sumergirse en aquello que se desea estydidizar la comunicaciéon como herramienta
para acceder a los significados. Es decir, estdrabando de una metodologjae podriamos
definir comointerpretativa-participante

A fin de concluir la discusién acerca de los pmyads cientificos asociados a la
utilizacion de metodologias cualitativas podemasrar que, a pesar de las diferencias que se
evidencian, les une stritica al positivisme su énfasis en "lo subjetivo e intersubjetivadmo
alternativa a la pretendida "objetividad", y ldimicion demetodologias que buscan comprender
e interpretar mas que explicar

3. CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA CUALITATIVA

Caracteristicas generales

Diversos autores distinguen un perfil de carastiegis cuando describen la metodologia
cualitativa, habitualmente contraponiéndola comé&odologia cuantitativa. Estas caracteristicas
se refieren tanto a los procedimientos de recaecgianalisis de datos como al enfoque general
del objeto de estudio y a la conducta o actitud ideéstigador. Asi, por ejemplo, Cook &
Reichardt (1986) presentan el siguiente esquema:

S Sin embargo existen excepciones, como por ejefoplautores Miles y Huberman (1984) quienes sedafiteen
como positivistas.
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Tabla 1: métodologia cualitativa y cuantitativa &ontraposicion

Metodologia cualitativa Metodologia cuantitativa

Interés por comprender la conducta humana desde eBusqueda de los hechos o causas de los fendmengs
propio marco de referencia de quien actia. sociales, prestdndose escasa atencion a los estadq
subjetivos de los individuos.

(2]

Observacioén naturalista y sin control. Medicién penetrante y controlada.

Blsqueda de subjetividades; perspectiva "desde
dentro". Busqueda de objetividad;
perspectiva "desde fuera".

Orientada al descubrimiento, exploratoria,
expansionista, descriptiva e inductiva. Orientada a la comprobacion, confirmatoria, reduc-
cionista, inferencial e hipotético-deductiva.

Holista.

Particularista.
Asume una realidad dinamica.

Asume una realidad estable.

(Extracto del esquema de Cook & Reichardt, 1986)
Por su parte, Kleining (1982) establece tres sebkssicas para el diseiio general de la

investigacion cualitativa, mas una referida al stag@ador, la cual trataremos en el punto
siguiente.

Regla acerca del objeto de estudio:

El objeto de estudiespreliminar, se le conoce realmente recién después de fidaliza
exitosamente un proceso de busqueda.
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Regla acerca de la accion investigativa:

El objeto de estudio debera ser investigado destiestios angulos. Es ésta la regla de 13|
variacion estructural maxima de las perspectivas

Significa operacionalmente que, cada vez que sengapque un factor determinado tiene
influencia sobre los resultados, se varie esterfact

Regla acerca de la evaluacion:

Los datos deberan ser analizados con respectosansilifides. Se buscaragamilitud entre dog
0 mas hechos, tanto en términos descriptivos coraliti@os. Ello implica analizar datos
maximamente variados respecto de sus semejanzas.

Caracteristicas requeridas del investigador

Uno de los aspectos mas importantes de la inaesbig cualitativa es el hecho préactico
queel investigador se constituye en el instrumentoagipal de recoleccion y andlisis de datos.
Esto conlleva, que se le adscriban o exijan uria dercaracteristicas (a él y a su accién).

Se sefala, por ejemplo, que los investigadorektativaos deberan ser flexibles, porque
asi lo requiere el caracter inductivo de la metogial cualitativa (Taylor & Bogdan, 1986, p. 20-
21). Consecuentemente deberan considerar su caeatinmy su conceptualizacion previa del
objeto de estudio como preliminar, para sobrepasattansformarla con nuevas informaciones
no congruentes (Kleining,1982).

También se les exige ver "al escenario y a lasop@s a investigar en forma holistica” (no
reducir las personas y los fendmenos estudiadaiables, sino considerarlos como un todo) y
tratar de "comprender a las personas dentro dedard® referencia de ellas mismas" (Taylor &
Bogdan, 1986, p. 20-21). Asimismo deberan ser igkssa los efectos que ellos mismos causan
sobre las personas que son objeto de su estudiaio@onsecuencia de lo sefialado, habran de
ser naturalistas, es decir, "interactuar con lazmantes de un modo natural y no intrusivo" (op.
cit.), semejante al de las interacciones de la eudigiana.

También se les exige intentar suspender o apgdakampropias creencias, perspectivas y
predisposiciones" (op. cit.), o por lo menos irderg@star conscientes de ellas. Deberan, ademas,
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dar valor a todas las perspectivas implicadas esstudio (las de los diferentes actores sociales
involucrados).

Por ultimo, en lo que respecta su tratamientoodedhbtos, el investigador debera buscar
un estrecho ajuste entre los datos (lo que la gewatenente dice o hace) y su interpretacion,
buscando, no obstante, tomar distancia para analiz&ciones en forma critica, para reconocer
y corregir distorciones; y debera, también, seazage pensar en forma abstracta. Para lograr
ésto, el investigador requerird de sensibilidadidady social, es decir, de la habilidad de
mantener una distancia analitica mientras, al miserapo, utiliza la experiencia pasada y el
conocimiento tedrico para interpretar lo que esi&ndo. Ademas, necesita ser un buen
observador y ser habil en el manejo de la inteoaes sociales (Strauss & Corbin, 1990).

A lo anterior, que sin duda es un cumulo de exi@gex cabe agregar que como
“instrumento de medicibn humano" el investigador vee desarrollando a lo largo de la
investigacion, de tal suerte que la experiencia pgsgar un papel importante para la adquisicion
de las destrezas y actitudes antes sefialadas.

Caracteristicas del diseno de estudios cualitativos

Existen diferentes tipos de estudios cualitativdescriptivos(que pueden dar lugar a
tipologias descriptivasgnalitico-relacionaleqa través de los cuales se crean modelos tedéricos)
y deinvestigacion-acciorforientados al cambio). Sin embargo, y a pesauddaliferencias, en la
mayoria de los estudios cualitativos la selecc®tadnuestra, la recoleccion de datos, el analisis
y la generacion de resultados estdn en una relaeciproca. En la préactica, esta interaccion
implica la implementacion simultanede dichos procedimientos, incluyendo la generacion
paulatina de resultados.

Grafico 1: Interaccidn entre recoleccion de dat@malisis y elaboracién de resultados
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Inicio de una investigacion cualitativa: formulacid de "preguntas directrices"

Los estudios cualitativos comienzan con una pregamplia, que se va delimitando,
especificando y desagregando a medida que avairgektigacion. La primera es esencialmente
una pregunta que identifica el fendbmeno que sediestu Deberd tener una amplitud que
garantice la flexibilidad y libertad necesariasgpaxplorar el fendmeno en profundidad. Subyace
a este requerimiento el supuesto que no todosfmctos del fendbmeno a estudiar son conocidos
al comenzar una investigacion, por lo que las drfines iniciales deberan dejar espacio para
resultados no previstos. La pregunta inicial lueg@a desglosando en preguntas mas especificas,
llamadas’ preguntas directrices"las que guiaran la implementacion del estudis. ju@eguntas
directrices ocupan el lugar de las hipétesis enifasstigaciones cuantitativas. Las hipotesis
propiamente tales pasan a ocupar otro lugar eram$durso de la investigacion, tema sobre el
cual volveremos bajo el punto "andlisis de datos".

Muestreo

Si bien en estudios cualitativos se pueden utilimarestras aleatorias, intencionadas,
"muestreo teorico” o realizar estudios de casodjrsélo elmuestreo tedricanaximiza las
ventajas de la simultaneidad de la seleccion descés recoleccion de datos y el analisis de los
mismos. Segun esta técnica, la cual fue desareoplad Glaser & Strauss en 1967, la muestra se
selecciona mediante la utilizacién de Ueatrategia sucesiva'Se eligen los primeros sujetos,
documentos o situaciones de observacion y se andlis datos obtenidos. Mediante el analisis
de estos primeros datos se desarrollan concemtegarias conceptuales e hipotesis que son
utilizados para generar criterios mediante losesigk seleccionan los siguientes sujetos que se
integraran a la muestra. Es por ésto que se leehantinadd'muestreo tedrico" ("theoretical
sampling”), aunque se debe subrayar que con ein@rtedrico” se esta aludiendo a la "teoria
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emergente", es decir, aquella que se esta geneepdotir de la investigacibn misma y no a
elementos tedricos establecidos en forma previa.

Técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccion de datos mas utilizada:
- La observacién con mayor o menor participacion del observador deextremo de menor
participacion estaria la observacion a través despejo de vision unilateral; en el extremo de
mayor participacion, la investigacion-accion).
- Lasentrevistagnarrativas, semi-estructuradas con temas prede$ino focalizadas en alguna
probleméatica especifica; individuales o grupalds). términos generales las entrevistas no
presentan una estructura estandar sino se mamefamea flexible, que se asemeje en lo posible
a una situacién de la vida cotidiana.
- La revision delocumentostales como cartas, articulos de diarios, biogsafibros, etc.

Analisis de datos

Existen algunos estudios cualitativos en los geieesfrenta el andlisis de datos con
categorias conceptuales previamente establecidas,embargo esto no es habitual ni
recomendable. Por el contrario, cuando se tralm@jacategorias emergentes, se maximizan las
posibilidades de descubrir algo nuevo sobre eltolgje estudio. Con las categorias desarrolladas
"a partir de los datos" luego se puede realizandlisis descriptivo o relacional.

Para efectos del andlisis, el primer paso esofiificacion de los datos obtenidos. La
codificacién incluye todas las operaciones a tralggdas cuales los datos son fragmentados,
conceptualizados y luego articulados analiticametgeun modo nuevo. Los conceptos y
categorias generados a través de la codificaciéneni el caracter de hipotesis que son
contrastadas en momentos posteriores del afalisis

La estrategia que se aplica a los datos codifs@dola’comparacion permanentelos
resultados que se van generando a partir de estgsacaciones se registran graficamente y en
forma de trozos de texto que se va desarrollandotegrando a medida que progresa la
investigacion.

Los conceptos e hipétesis generados a partir dpriogeros datos son contrastados con
los datos siguientes y, habitualmente, son corosggbbre la base de la nueva evidencia. Los
siguientes datos también se analizan de inmediae gomparan con los anteriores. De este
analisis resultan nuevos conceptos que son utilizgzhra la continuacion del muestreo, la
recoleccion de datos y su analisis. Se contintasteemodo hasta lograr 'lsaturacion teorica”

u u i i iptiv u ue bu

6 Este es un proceso que no se da del mismo modstedios descriptivos que en los que buscan generdelos
explicativos. En los primeros se desarrollan umie st temas, pero las categorias no se relaciomael rigor con
gue se hace en los segundos.
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de la categorias conceptuales generadas a travasalisis, es decir, hasta el momento en que
los nuevos datos ya no agregan informacion nueva.

Como dijéramos, la diferencia mas importante elogeestudios descriptivos y analitico-
relacionales es -como lo indica su denominaciénesthblecimiento de relaciones entre las
categorias extraidas de los datos. Para el estal#ato de estas relaciones los autores de la
escuela metodologica denominada "grounded thed®ldser & Strauss, 1967; Glaser, 1978;
Strauss & Corbin, 1990) proponen lo que han denadariparadigma de codificacion”, el cual
contiene de los siguientes elementos, en funcidogleuales se podran establecer las relaciones:

condicionesantecedentes
fendbmeno
contexto
condicionesntervinientes
estrategiagle accion/interaccion
consecuencias

El paradigma de codificacion se puede graficdadgguiente manera:

Gréfico 2: Paradigma de codificacion
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< Condiciones

intervinientes
Contexto

Condiciones
antecedentes

I ———»( Propiedades

Fendémeno

Dimensiones

Estrat. de
accion/interac

Consecuen-
cias

Presentacion de resultados
Se aprecian diferentes formas de presentar lodtades de investigaciones cualitativas,
dependiendo del mayor énfasis en lo descriptivo lo @nalitico-relacional.

(a) Existen estudios que presentan los datoslas mismas palabrade los actores sociales. Es
decir, hacen que éstos "hablen por si mismos" mditaen lo posible la interpretacion. Sin
embargo y no obstante la intencién no interpredatie estos estudios, aun en la seleccion vy el
ordenamiento de citas textuales interviene lapmnétacion.

(b) Una alternativa algo diferente es presedéacripciones detalladaacuciosas, habitualmente
intercaladas con parrafos de analisis mas abstdeltonvestigador. Estas descripciones con
frecuencia llevan a resultados estructurados ynadies comaipologias descriptivas.

(c) Existen estudios que buscan constmiadelos tedricoscerca de las interrelaciones de los
diferentes aspectos del fenomeno estudiado. Estéa dBiea de la escuela metodologica
"grounded theory". Sus autores (Glaser & Straud87;1Glaser 1978; Strauss & Corbin, 1990) la
definen como un "método inductivo para el desardk modelos tedricos" y sefialan que sus
procedimientos "han sido disefiados para desarrgil@onjunto de conceptos bien integrado que
provea de una explicacion teodrica detallada y peede los fendmenos sociales que se estan
estudiando” (Corbin & Strauss, 1990, p. 5). Coretugue "una teoria fundada empiricamente
debera explicar al mismo tiempo de describir" ().
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(d) Por dltimo, tenemos aquellos estudios cuyosltatos no implican solamente una ganancia
en conocimiento sobre un "objeto de estudio" datexdo, sino que implican @ansformacion

del mismo y la generacion de conocimiento sobre esmbio. Estamos haciendo referencia a la
investigacion-accion En este tipo de investigacion el disefio combioa bbjetivos de
transformacion con los de conocimiento, de taltsugue también los resultados deberan dar
cuenta de ambos.

4. Acerca de los criterios de rigor cientifico

Existe consenso entre los investigadores cualitstiespecto de que los criterios de rigor
cientifico deberan referirse tanto al disefio denestigacion y recoleccion de datos, como al
analisis de datos y a la elaboracién y presentad#ios resultados. También hay acuerdo (no
absoluto pero bastante amplio) acerca de que mmsble aplicar los criterios de rigor de la
investigacion cuantitativa sin modificarlos. Lagagaes mas importantes para esta conviccidon son
que los criterios cuantitativos por una parte foecoeados especificamente en relacion a los
métodos cuantitativos y por otra que se basan mestos paradigmaticos diferentes a los de la
metodologia cualitativa.

En cambio, hay menos consenso respecto si tramsfdos criterios de cientificidad de la
investigacion cuantitativa (validez, confiabilidadic.) para adecuarlos a la investigacion
cualitativa, o crear criterios radicalmente nuevage esta disjuntiva, optaremos por la segunda
posicion, vale decir, el desarrollo de criterios aentificidad propios para la metodologia
cualitativa, por ser ésta consecuente con la d@twerca de los paradigmas cientificos antes
presentada. Sin embargo, entre los que sostieteedléma posicion tampoco se ha podido llegar
a criterios consensuados. Por este hecho sélo banrena breve referencia a los que actualmente
reciben mayor atencidn

(a) Densidad, profundidad y aplicabilidad/utilidad, son criterios que se postulan en reemplazo
del criterio tradicional de "validez". Ldensidadalude al concepto de "descripcion densa"
utilizado por autores como Geertz (1973) y DenZif89) y se refiere a la inclusién de
informacion detallada, de significadgsde intenciones, tanto en la recoleccion como len e
analisis de datosCon profundidadse esta haciendo referencia al efecto deidagulacion (de
métodos, investigadores o fuentes de datos) sobreskultadosPor ultimo, laaplicabilidad y
utilidad, criterios especialmente enfatizados por la ingasion evaluativa (Patton, 1988
lograriana través de la complejidad de los resultados (Beéi®dBreuer, 1991) y de su "cercania
con los datos empiricos” (Glaser & Strauss, 19&3auSs & Corbin, 1990).

7 Para un tratamiento mas acabado de este temaksase Jacob, 1994.
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(b) La transparencia y contextualidadreemplazan los criterios confiabilidad y replidalaid y

se aplican al analisis de datos y -sobre todo- @rdaentacion de resultados. fransparencia
hace alusion a la posibilidad que tendria que tehdector de entender como se llegd a los
resultados. En la practica implica incluir en lagantacion de estudios cualitativos informacién
clara y precisa de todo el procedimiento metodoigilesde la seleccién de la muestra hasta la
presentacion de resultados misma. Por su partmnkextualidad se refiere a la inclusién de la
descripcién del contexto de generacion de datesyltados, como también de un analisis de la
interaccion de resultados y contexto (Corbin & @ 1990).

(c) La intersubjetividad, que ocupa el lugar de la objetividad en estudiasititativos, se refiere
especificamente a la etapa del andlisis de datgsdich la inclusion de mas de un investigador
y/o de los mismos "investigados” en el procesonddisis (Krause Jacob, 1992).

(d) Por ultimo, cabe sefialar que en torno a los avderpresentatividad y generalizacion
utilizados por la investigacion cuantitativa, egigl menor grado de consenso. Hay quienes
postulan su absoluta inadecuacion para la meto@ologglitativa (Cook & Reichardt, 1986);
otros, que los consideran posibles de lograr -ahamda representatividad- a través de la
reconstruccion "objetiva" del objeto de estudiogiing, 1982); y terceros, que argumentan en
favor de una representatividad y generalizaciorceptual, en vez de una que se refiera a "casos"
(Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990).

A modo de conclusion: utilidad y aplicacion de la metodologia cualitativa
en Psicologia

Si bien los métodos cualitativos ofrecen nuevasihia@ades de investigacién, no son
adecuados para cualquier tipo de estudio. En tésygenerales convendra aplicarlos cuando las
preguntas que subyacen a una investigacion sedipaéfuées lo que sucede” admosucede”.

En cambio, cuando las preguntas apuntacuaritode algo existe" y "como shstribuyeésto en
una poblacion” serd mas indicada la metodologiatitativa.

Méas alld de lo sefalado, los métodos cualitatisois adecuados para descubrir algo
"nuevo", para generar hipotesis y teorias, restdtate utilidad cuando se sabe poco acerca del
objeto de estudio. Son necesarios cuando se desedea a procesos subjetivos y cuando interesa
la perspectiva propia de los actores sociales. [R@smas probleméticos, en cambio, cuando el
interés del investigador esta puesto en la veditica pero no "per se” sino porque verificacion se
asocia habitualmente con cuantificacion de un fesmam

Al ser los métodos cualitativos indicados paraubdec lo nuevo, para explorar aspectos
subjetivos de las personas y para estudiar sitob@sien forma holistica, son especialmente Utiles
en Psicologia. En cuanto a su aplicacion actua@sés campo, destacaremos algunos ejemplos a
continuacion.
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Un area en que la metodologia cualitativa esta a#mdios actualmente es Rsicologia
Clinica, especificamentta investigacion en Psicoterapia. Aqui, donde métodas tradicionales
han fallado en su intento por determinar mecanisd®sambio y dilucidar fenbmenos que
ocurren durante el proceso terapéutico (Smith &§1d4977; Marmar, 1990), la metodologia
cualitativa comienza a arrojar resultados interesa(Mutz & Kiuhnlein, 1991; Martens, 1991,
Krause Jacob, 1992a; 1992b).

Otra area en que resulta de relevancia este gpmeatodologia es IBsicologia Social
Cada vez més psicélogos sociales han comenzadabajar con observacion participante (al
estilo de los antropdlogos) para entender detedomarocesos grupales y estan estudiando
actitudes y cogniciones a través de entrevistagatixas. Destaca en el ambito de la Psicologia
Social el estudio de las Representaciones Socidites que comenz6 en Francia, en torno a
Moscovici (1984), y que actualmente esté teniemdn guge también en otras paises europeos,
en EEUU y en Latinoamérica (Venezuela, Argentit@hile, especialmente).

EnPsicologia Educaciongly en general en Educacion) destacan los estedagativos
en sala de clases (por ejemplo sobre la interaqmiofesor-alumnos) (Goldenberg, 1992) y los
estudios que evallan el proceso de ensefianza-g@jendesde la perspectiva subjetiva de los
implicados, es decir de profesores y alumnos (Ab&ncl993).

EnPsicologia Laboral y Organizacionak estan llevando a cabo estudios cualitativos de
clima organizacional, o se evalla como determinadasiciones laborales afectan la salud del
individuo (Avendafo, 1993). También se aplica laadelogia cualitativa -desde hace méas de
una década- al @mbito de los estudios de mercado.

Finalmente, |&Psicologia Comunitarias el area de la Psicologia en que la aplicaadn d
la metodologia cualitativa destaca mayormente, ota@h el diagndstico de problemas
psicosociales como en el disefio y la evaluaciéprdgramas de intervencién, asi como también
en los proyectos de investigacion participativaa(de cuyas formas es la investigacion-accion)
(Salazar, 1992). Particularmente en Psicologia @dtamia, investigacion e intervencion son
inseparables y la metodologia que puede dar cueésacabalmente tanto de las problematicas
psicosociales abordadas como de la integraciom geblacion a los procesos de investigacion,
es la cualitativa .

Revista TEMAS DE EDUCACION, N° 7, ANO 1995, ISSN1®77423 35



Mariane Krause: La investigacion cualitativa - mpo de posibilidades y desafios

Referencias Bibliograficas

Andrade, S. J., Shedlin, M. G., Bonilla, E. (198F)étodos cualitativos para la evaluacion de programa
Watertown: The Pathfinder Fund.

Arancibia, V. (1993). Aportes y carencia de la Fiaseza Media en el érea cognitiva, afectiva-sociatporal y
espiritual: Un estudio sobre opiniones de jovergesattores popularg3sykhe, 281-94.

Avendafio, C. (1993)Salud Mental Ocupacional de las Enfermeras del &etos Publico de Salud Chileno.
Proyecto FONDECYT, actualmente en curso.

Bergold, J.B., Breuer, F. (1991Jum Verhaltnis von Gegenstand und Forschungsmethodeler Psychologie.
Ponencia en el Primer congreso de la Sociedad NRsiealogia en Berlin.

Cook, T.D., Reichardt, Ch.S. (198@}létodos cualitativos y cuantitativos en investigacievaluativa Madrid:
Morata.

Corbin, J., Strauss, A. L. (1990). Grounded TheBgsearch: Procedures, Canons, and Evaluative i@riter
Qualitative Sociology, 13-21.

Denzin, N. K. (1989)Interpretive interactionismApplied social research methods series, Néwbury Park, Ca:
Sage.

Geertz, C. (1973)The Interpretation of Culture®ew York: Basic Books.

Gergen, K. (1990). Toward a Postmodern Psycholdogg.Humanistic Psychologist, 153-34.

Glaser, B. G. (1978 heoretical SensitivityMill Valley: Sociology Press.

Glaser, B. G., Strauss, A. L. (196The Discovery of Grounded TheoGhicago: Aldine Publishing Company.

Goldenberg, C. (1992). The Limits of ExpectatiohCase for Case Knowledge About Teacher Expecté&fiects.
Am. Educational Research Journal, 39,7-544.

Guba, E. G. (1990 he Paradigm DialogNewbury Park, Ca: Sage.

Kleining, G. (1982). Umrif3 zu einer Methodologieatjtativer Sozialforschund<élner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, 3224-253.

Krause Jacob, M. (1992&rfahrungen mit Beratung und Therapie -  Verandgsprozesse aus der Sicht von
Klientinnen.Freiburg: Lambertus.

Krause Jacob, M (1992b). Efectos subjetivos deiieapsicoldgica - Discusion tedrica y presentatadm estudio empiridesykhe, 1,
41-52.

Krause Jacob, M. (1994)spectos de Consenso en Metodologia Cualitafleaencia en el Seminario: "Métodos de
Investigacion en Humanidades". P. Universidad @ztdle Chile.

Lincoln, Y., Guba, E. (1985Naturalistic inquiry.Beverly Hills, Ca: Sage.

Marmar, C. R. (1990). Psychotherapy Process Rdsearogress, Dilemmas, and Future Directidngf Consulting
and Clinical Psychology, 5865-272.

Martens, M. (1991). "Meine Krankheit gehort mir géeht” - Subjektive Krankheitstheorien und ihrerdpeutische
Verflissigung aus systemischer Sicht. En: Flick, (Bd.). Alltagswissen Uber Gesundheit und Krankheit:
subjektive Theorien und soziale Reprasentatiorieidelberg: Asanger, pp. 216-229.

Miles, M. B., Huberman, M. (1984Qualitative Data AnalysisBeverly Hills, Ca: Sage.

Moscovici, S. (1984). The Phenomenon of social esentations. En: Farr, R.M. & Moscovici (EdsSocial
RepresentationsCambridge: University Press, pp. 3-69.

Mutz, G., Kuhnlein, I. (1991). Lebensgeschichte Slgipt? - Verwendung alltéaglicher und wissensdidier
Wissensbestande bei der biographischen Rekonstrukion Krankheitsverlaufen. En: Flick, U. (Ed.).
Alltagswissen Uber Gesundheit und Krankheit: subjekrheorien und soziale Reprasentationidaidelberg:
Asanger, pp. 230-242.

Patton, M. (1980)Qualitative Evaluation Method&everly Hills, Ca: Sage.

Salazar, M.C. (1992) (Edla investigacion-accion participativa. Inicios ysderollos.Buenos Aires: Hvmanitas.

Smith, M. L., Glass, G. V. (1977). Meta-analysigpefchotherapy outcome studi@snerican Psychologist, 3Z52-
760.

Strauss, A. L., Corbin, J. (199M®asics of qualitative researchlewbury Park, Ca: Sage.

Taylor, S. J., Bogdan, R. (198@ntroduccion a los métodos cualitativos de investign - La blsqueda de
significados Buenos Aires: Paidos.

Vasilachis de Gialdino, I. (1992Métodos cualitativos | - Los problemas teérico-ndeldgicos.Buenos Aires:
Centro Editor de América Latina.

Revista TEMAS DE EDUCACION, N° 7, ANO 1995, ISSN1®77423 36



