ENFOQUES DE INVESTIGACION

Caracienisticas

« Mide fenimenos

= Utiliza estadistica

« Prnecba hipdtesis

= Hace analisis de causa-efecto

Procesa
r . SE'EI.EI'I-:IEJ
» Deductive
» Pmbatorio
= Anahza la reahidad obgstiva

Cuantitatim ¢

B

Bondades
» Generalizacidn de mesultades
« Control sobre fendmenos

« Precisin
« Réplica
« Prediccitn
r Erfoques de la F Misto | Emhirla:n:iljr!ldel enfogue cuantitative
investigacion y el cualitativo

Caracteristicas
= Explora los fendmenos en profundidad

» 5= conduce basicamente en ambientes
naturales

« Los significados se extraen de los datos
+ Mo se fundamenta en la estadistica

Procesa
r « [nductive
Cualitative ~ + = Roowonky
« Analiza miltiples realidades subjetivas
« Mo tiene secuencia lineal

1Y

Bondades

« Pmofundidad de significados
» Amplited

« Rigueza interpretativa

« Contextualiza el fendmens



¢Qué enfoques se han presentado en la investigacion?

A lo largo de la Historia de la Ciencia han surgido diversas corrientes de pensamiento —como el
empirismo, el materialismo dialéctico, el positivismo, la fenomenologia, el estructuralismo— vy
diversos marcos interpretativos, como la etnografia y el constructivismo, que han originado
diferentes rutas en la busqueda del conocimiento. Sin embargo, y debido a las diferentes premisas
gue las sustentan, desde el siglo pasado tales corrientes se han “polarizado” en dos aproximaciones
principales para indagar: el enfoque cuantitativo y el enfoque cualitativo de la investigacion. Ambos
enfoques emplean procesos cuidadosos, metddicos y empiricos en su esfuerzo para generar
conocimiento, por lo que la definicion previa de investigacion se aplica a los dos por igual, y utilizan,
en términos generales, cinco fases similares y relacionadas entre si (Grinnell, 1997):

1. Llevan a cabo la observacion y evaluacion de fenémenos.

2. Establecen suposiciones o ideas como consecuencia de la observacién y evaluacion realizadas.
3. Demuestran el grado en que las suposiciones o ideas tienen fundamento.

4. Revisan tales suposiciones o ideas sobre la base de las pruebas o del analisis.

5. Proponen nuevas observaciones y evaluaciones para esclarecer, modificar y fundamentar las
suposiciones e ideas; o incluso para generar otras.

Sin embargo, aunque las aproximaciones cuantitativa y cualitativa comparten esas estrategias
generales, cada una tiene sus propias caracteristicas.

¢Qué caracteristicas posee el enfoque cuantitativo de investigacion?

El enfoque cuantitativo (que representa, como dijimos, un conjunto de procesos) es secuencial y
probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no podemos “brincar o eludir” pasos, el orden es
riguroso, aunque, desde luego, podemos redefinir alguna fase.

Parte de una idea, que va acotandose y, una vez delimitada, se derivan objetivos y preguntas de
investigacion, se revisa la literatura y se construye un marco o una perspectiva tedrica. De las
preguntas se establecen hipdtesis y determinan variables; se desarrolla un plan para probarlas
(diseno); se miden las variables en un determinado contexto; se analizan las mediciones obtenidas



(con frecuencia utilizando métodos estadisticos), y se establece una serie de conclusiones respecto
de la(s) hipdtesis. Este proceso se representa en la figura 1.1
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Figura 1.1

El enfoque cuantitativo tiene las siguientes caracteristicas:

1. El investigador o investigadora plantea un problema de estudio delimitado y concreto. Sus
preguntas de investigacidn versan sobre cuestiones especificas.

2. Una vez planteado el problema de estudio, el investigador o investigadora considera lo que se ha
investigado anteriormente (la revision de la literatura) y construye un marco teérico (la teoria que
habra de guiar su estudio), del cual deriva una o varias hipdtesis (cuestiones que va a examinar si son
ciertas o no) y las somete a prueba mediante el empleo de los disefios de investigacién apropiados.
Si los resultados corroboran las hipétesis o son congruentes con éstas, se aporta evidencia en su
favor. Si se refutan, se descartan en busca de mejores explicaciones y nuevas hipétesis. Al apoyar las
hipdtesis se genera confianza en la teoria que las sustenta. Si no es asi, se descartan las hipdtesis v,
eventualmente, la teoria.

3. Asi, las hipdtesis (por ahora denominémoslas creencias) se generan antes de recolectar y analizar
los datos.

4. La recoleccién de los datos se fundamenta en la medicidon (se miden las variables o conceptos
contenidos en las hipotesis). Esta recoleccion se lleva a cabo al utilizar procedimientos estandarizados
y aceptados por una comunidad cientifica. Para que una investigacion sea creible y aceptada por
otros investigadores, debe demostrarse que se siguieron tales procedimientos. Como en este
enfoque se pretende medir, los fendmenos estudiados deben poder observarse o referirse en el
“mundo real”.

5. Debido a que los datos son producto de mediciones se representan mediante nimeros
(cantidades) y se deben analizar a través de métodos estadisticos.

6. En el proceso se busca el maximo control para lograr que otras explicaciones posibles distintas o
“rivales” a la propuesta del estudio (hipdtesis), sean desechadas y se excluya la incertidumbre y



minimice el error. Es por esto que se confia en la experimentacion y/o las pruebas de causa-efecto.
7. Los analisis cuantitativos se interpretan a la luz de las predicciones iniciales (hipdtesis) y de estudios
previos (teoria). La interpretacion constituye una explicacién de cémo los resultados encajan en el
conocimiento existente (Creswell, 2005).

8. La investigacion cuantitativa debe ser lo mas “objetiva” posible. Los fendmenos que se observan
y/o miden no deben ser afectados por el investigador. Este debe evitar en lo posible que sus temores,
creencias, deseos y tendencias influyan en los resultados del estudio o interfieran en los procesos y
gue tampoco sean alterados por las tendencias de otros (Unrau, Grinnell y Williams, 2005).

9. Los estudios cuantitativos siguen un patrén predecible y estructurado (el proceso) y se debe tener
presente que las decisiones criticas se efectlian antes de recolectar los datos.

10. En una investigacidn cuantitativa se pretende generalizar los resultados encontrados en un grupo
o segmento (muestra) a una colectividad mayor (universo o poblacidn). También se busca que los
estudios efectuados puedan replicarse.

11. Al final, con los estudios cuantitativos se intenta explicar y predecir los fendmenos investigados,
buscando regularidades y relaciones causales entre elementos. Esto significa que la meta principal es
la construccién y demostracion de teorias (que explican y predicen).

12. Para este enfoque, si se sigue rigurosamente el proceso y, de acuerdo con ciertas reglas ldgicas,
los datos generados poseen los estandares de validez y confiabilidad, y las conclusiones derivadas
contribuiran a la generacion de conocimiento.

13. Esta aproximacioén utiliza la l6gica o razonamiento deductivo, que comienza con la teoria y de
ésta se derivan expresiones ldgicas denominadas hipdtesis que el investigador busca someter a
prueba.

14. La investigacion cuantitativa pretende identificar leyes universales y causales (Bergman, 2008).
15. La busqueda cuantitativa ocurre en la realidad externa al individuo. Esto nos conduce a una
explicacidn sobre cdmo se concibe la realidad con esta aproximacidén a la investigacién.

Para este ultimo fin utilizaremos la explicacion de Grinnell (1997) y Creswell (1997) que consta de
cuatro parrafos:

1. Hay dos realidades: la primera es interna y consiste en las creencias, presuposiciones y experiencias
subjetivas de las personas. Estas llegan a variar: desde ser muy vagas o generales (intuiciones) hasta
ser creencias bien organizadas y desarrolladas l6gicamente a través de teorias formales. La segunda
realidad es objetiva, externa e independiente de las creencias que tengamos sobre ella (la
autoestima, una ley, los mensajes televisivos, una edificacidn, el sida, etc., ocurren, es decir, cada
una constituye una realidad a pesar de lo que pensemos de ella).

2. Esta realidad objetiva es susceptible de conocerse. Bajo esta premisa, resulta posible investigar
una realidad externa y auténoma del investigador.

3. Se necesita comprender o tener la mayor cantidad de informacion sobre la realidad objetiva.
Conocemos la realidad del fendmeno y los eventos que la rodean a través de sus manifestaciones, y
para entender cada realidad (el porqué de las cosas) es necesario registrar y analizar dichos eventos.



Desde luego, en el enfoque cuantitativo lo subjetivo existe y posee un valor para los investigadores;
pero de alguna manera este enfoque se aboca a demostrar qué tan bien se adecua el conocimiento
a la realidad objetiva. Documentar esta coincidencia constituye un propdsito central de muchos
estudios cuantitativos (que los efectos que consideramos que provoca una enfermedad sean
verdaderos, que captemos la relacidn “real” entre las motivaciones de un sujeto y su conducta, que
un material que se supone posea una determinada resistencia auténticamente la tenga, entre otros).
4. Cuando las investigaciones creibles establezcan que la realidad objetiva es diferente de nuestras
creencias, éstas deben modificarse o adaptarse a tal realidad. Lo anterior se visualiza en la fi gura 1.2
(note el lector que la “realidad” no cambia, es la misma; lo que se ajusta es el conjunto de creencias
o hipdtesis del investigador y, en consecuencia, la teoria). En el caso de las ciencias sociales, el
enfoque cuantitativo parte de que el mundo “social” es intrinsecamente cognoscible y todos
podemos estar de acuerdo con la naturaleza de la realidad social.

Primera realidad
La realidad subgetiva
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Figura 1.2

¢Qué caracteristicas posee el enfoque cualitativo de investigacion?

El enfoque cualitativo también se guia por areas o temas significativos de investigacién. Sin embargo,
en lugar de que la claridad sobre las preguntas de investigacion e hipdtesis preceda a la recoleccion
y el andlisis de los datos (como en la mayoria de los estudios cuantitativos), los estudios cualitativos
pueden desarrollar preguntas e hipdtesis antes, durante o después de la recoleccién y el andlisis de
los datos. Con frecuencia, estas actividades sirven, primero, para descubrir cuales son las preguntas
de investigacién mas importantes, y después, para refinarlas y responderlas. La accidn indagatoria se
mueve de manera dindamica en ambos sentidos: entre los hechos y su interpretacion, y resulta un
proceso mas bien “circular” y no siempre la secuencia es la misma, varia de acuerdo con cada estudio
en particular. A continuacién intentamos visualizarlo en la figura 1.3, pero cabe sefialar que es
simplemente eso, un intento, porque su complejidad y flexibilidad son mayores.



Este proceso se despliega en la tercera parte del libro. Para comprender la figura 1.3 es necesario
observar lo siguiente:

Figura 1.3

a) Aunque ciertamente hay una revision inicial de la literatura, ésta puede complementarse en
cualquier etapa del estudio y apoyar desde el planteamiento del problema hasta la elaboracién del
reporte de resultados (la vinculacion teoria-etapas del proceso se representa mediante flechas
curvadas).

b) En la investigacién cualitativa con frecuencia es necesario regresar a etapas previas. Por ello, las
flechas de las fases que van de la inmersidn inicial en el campo hasta el reporte de resultados se
visualizan en dos sentidos. Por ejemplo, el primer disefio del estudio puede modificarse al definir la
muestra inicial y pretender tener acceso a ésta (podria ser el caso que se desee observar a ciertas
personas en sus ambientes naturales, pero por alguna razén descubrimos que no es factible efectuar
las observaciones deseadas; en consecuencia, la muestra y los ambientes de estudio tienen que
variar, y el disefio debe ajustarse). Tal fue la situaciéon de un estudiante que deseaba observar a
criminales de alta peligrosidad con ciertas caracteristicas en una prision, pero le fue negado el acceso
y tuvo que acudir a otra prisién, donde entrevisté a criminales menos peligrosos. Asimismo, al
analizar los datos, podemos advertir que necesitamos un numero mayor de participantes u otras
personas que al principio no estaban contempladas, lo cual modifica la muestra concebida
originalmente. O bien, que debemos analizar otra clase de datos no considerados al inicio del estudio



(por ejemplo, habiamos planeado efectuar Unicamente entrevistas y nos encontramos con
documentos valiosos de los individuos que nos pueden ayudar a comprenderlos mejor, como seria
el caso de sus “diarios personales”).

c) La inmersion inicial en el campo significa sensibilizarse con el ambiente o entorno en el cual se
llevard a cabo el estudio, identificar informantes que aporten datos y nos guien por el lugar,
adentrarse y compenetrarse con la situacion de investigacién, ademas de verificar la factibilidad del
estudio. d) En el caso del proceso cualitativo, la muestra, la recoleccidn y el andlisis son fases que se
realizan practicamente de manera simultanea.

Ademas de lo anterior, el enfoque cualitativo posee las siguientes caracteristicas:

1. El investigador o investigadora plantea un problema, pero no sigue un proceso claramente
definido. Sus planteamientos no son tan especificos como en el enfoque cuantitativo y las preguntas
de investigacidn no siempre se han conceptualizado ni definido por completo.

2. Bajo la busqueda cualitativa, en lugar de iniciar con una teoria particular y luego “voltear” al mundo
empirico para confirmar si ésta es apoyada por los hechos, el investigador comienza examinando el
mundo social y en este proceso desarrolla una teoria coherente con los datos, de acuerdo con lo que
observa, frecuentemente denominada teoria fundamentada (Esterberg, 2002), con la cual observa
qgué ocurre. Dicho de otra forma, las investigaciones cualitativas se basan mds en una légica y proceso
inductivo (explorar y describir, y luego generar perspectivas tedricas). Van de lo particular a lo
general. Por ejemplo, en un tipico estudio cualitativo, el investigador entrevista a una persona,
analiza los datos que obtuvo y saca algunas conclusiones; posteriormente, entrevista a otra persona,
analiza esta nueva informacion y revisa sus resultados y conclusiones; del mismo modo, efectua y
analiza mas entrevistas para comprender lo que busca. Es decir, procede caso por caso, dato por
dato, hasta llegar a una perspectiva mas general.

3. En la mayoria de los estudios cualitativos no se prueban hipdtesis, éstas se generan durante el
proceso y van refinandose conforme se recaban mas datos o son un resultado del estudio.

4. El enfoque se basa en métodos de recoleccion de datos no estandarizados ni completamente
predeterminados. No se efectla una medicion numérica, por lo cual el andlisis no es estadistico. La
recoleccion de los datos consiste en obtener las perspectivas y puntos de vista de los participantes
(sus emociones, prioridades, experiencias, significados y otros aspectos subjetivos). También resultan
de interés las interacciones entre individuos, grupos y colectividades. El investigador pregunta
cuestiones abiertas, recaba datos expresados a través del lenguaje escrito, verbal y no verbal, asi
como visual, los cuales describe y analiza y los convierte en temas que vincula, y reconoce sus
tendencias personales (Todd, 2005). Debido a ello, la preocupacién directa del investigador se
concentra en las vivencias de los participantes tal como fueron (o son) sentidas y experimentadas
(Sherman y Webb, 1988). Patton (1980, 1990) define los datos cualitativos como descripciones
detalladas de situaciones, eventos, personas, interacciones, conductas observadas y sus
manifestaciones.

5. Por lo expresado en los parrafos anteriores, el investigador cualitativo utiliza técnicas para
recolectar datos, como la observacion no estructurada, entrevistas abiertas, revision de documentos,



discusién en grupo, evaluacién de experiencias personales, registro de historias de vida, e interacciéon
e introspeccion con grupos o comunidades.

6. El proceso de indagacién es mas flexible y se mueve entre las respuestas y el desarrollo de la teoria.
Su propdsito consiste en “reconstruir” la realidad, tal como la observan los actores de un sistema
social previamente definido. A menudo se llama holistico, porque se precia de considerar el “todo”
sin reducirlo al estudio de sus partes.

7. El enfoque cualitativo evalta el desarrollo natural de los sucesos, es decir, no hay manipulacion ni
estimulacion con respecto a la realidad (Corbetta, 2003).

8. La investigaciéon cualitativa se fundamenta en una perspectiva interpretativa centrada en el
entendimiento del significado de las acciones de seres vivos, sobre todo de los humanos y sus
instituciones (busca interpretar lo que va captando activamente).

9. Postula que la “realidad” se define a través de las interpretaciones de los participantes en la
investigacidn respecto de sus propias realidades. De este modo convergen varias “realidades”, por lo
menos la de los participantes, la del investigador y la que se produce mediante la interaccién de todos
los actores. Ademas son realidades que van modificandose conforme transcurre el estudio y son las
fuentes de datos.

10. Por lo anterior, el investigador se introduce en las experiencias de los participantes y construye
el conocimiento, siempre consciente de que es parte del fendmeno estudiado. Asi, en el centro de la
investigacion esta situada la diversidad de ideologias y cualidades Unicas de los individuos.

11. Las indagaciones cualitativas no pretenden generalizar de manera probabilistica los resultados a
poblaciones mas amplias ni necesariamente obtener muestras representativas; incluso,
regularmente no buscan que sus estudios lleguen a replicarse.

12. El enfoque cualitativo puede concebirse como un conjunto de practicas interpretativas que hacen
al mundo “visible”, lo transforman y convierten en una serie de representaciones en forma de
observaciones, anotaciones, grabaciones y documentos. Es naturalista (porque estudia a los objetos
y seres vivos en sus contextos o ambientes naturales y cotidianidad) e interpretativo (pues intenta
encontrar sentido a los fenémenos en funcion de los significados que las personas les otorguen).
Dentro del enfoque cualitativo existe una variedad de concepciones o marcos de interpretacion,
como ya se comentd, pero en todos ellos hay un comun denominador que podriamos situar en el
concepto de patrén cultural (Colby, 1996), que parte de la premisa de que toda cultura o sistema
social tiene un modo Unico para entender situaciones y eventos. Esta cosmovisién, o manera de ver
el mundo, afecta la conducta humana. Los modelos culturales se encuentran en el centro del estudio
de lo cualitativo, pues son entidades flexibles y maleables que constituyen marcos de referencia para
el actor social, y estan construidos por el inconsciente, lo transmitido por otros y por la experiencia
personal. Creswell (1997) y Neuman (1994) sintetizan las actividades principales del investigador(a)
cualitativo(a) con los siguientes comentarios:

e Adquiere un punto de vista “interno” (desde dentro del fendmeno), aunque mantiene una
perspectiva analitica o una cierta distancia como observador(a) externo(a).



e Utiliza diversas técnicas de investigacidn y habilidades sociales de una manera flexible, de acuerdo
con los requerimientos de la situacion.

* No define las variables con el propdsito de manipularlas experimentalmente.

* Produce datos en forma de notas extensas, diagramas, mapas o “cuadros humanos” para generar
descripciones bastante detalladas.

e Extrae significado de los datos y no necesita reducirlos a numeros ni debe analizarlos
estadisticamente (aunque el conteo puede utilizarse en el analisis).

e Entiende a los participantes que son estudiados y desarrolla empatia hacia ellos; no sélo registra
hechos objetivos, “frios”.

e Mantiene una doble perspectiva: analiza los aspectos explicitos, conscientes y manifiestos, asi
como aquellos implicitos, inconscientes y subyacentes. En este sentido, la realidad subjetiva en si
misma es objeto de estudio.

e Observa los procesos sin irrumpir, alterar o imponer un punto de vista externo, sino tal como los
perciben los actores del sistema social.

e Es capaz de manejar paradojas, incertidumbre, dilemas éticos y ambigliedad.
¢Cuales son las diferencias entre los enfoques cuantitativo y cualitativo?

El enfoque cualitativo busca principalmente “dispersidon o expansion” de los datos e informacion,
mientras que el enfoque cuantitativo pretende intencionalmente “acotar” la informacién (medir con
precision las variables del estudio, tener “foco”).

En las investigaciones cualitativas, la reflexiéon es el puente que vincula al investigador y a los
participantes (Mertens, 2005). Asi como un estudio cuantitativo se basa en otros previos, el estudio
cualitativo se fundamenta primordialmente en si mismo. El primero se utiliza para consolidar las
creencias (formuladas de manera légica en una teoria o un esquema tedrico) y establecer con
exactitud patrones de comportamiento en una poblacién; y el segundo, para construir creencias
propias sobre el fenédmeno estudiado como lo seria un grupo de personas Unicas. Para reforzar las
caracteristicas de ambos enfoques y ahondar en sus diferencias, hemos preferido resumirlas en la
tabla 1.1, donde se busca hacer un comparativo mds que exponer una por una. Algunas concepciones
han sido adaptadas o reformuladas de diversos autores.



A Tabla 1.1 Dilerencias entre los entoques cuantitative y cuslitative

Definsciones |dimensines)

Marcos penerales de
referencia basicos
Punto de partida®

Realidad a estudiar

Matraleza de |z realidad

Dbjetividad
Metas de |2 investigacidn

Lagica

Relacion entre ciencias
fisicas/naturales y
sociales

Enfogque cuasilztive
Positivisma, neopositivismo y pospositi-
vismio.

Hay wna realidad que conocer. Esto puede
hacerse a fraves de la mente.

Existe una realidad obietiva dnica. El
mundo es concebido como externo al

investigadur,

La realidad no cambia por las observa-
ciones y mediciones realizadas. **

Busca ser objetro.

Describir, explicar y predecir los fenome-
nos (cawsalidad).

Generar y probar teorias.

Se aplica |a légica deductiva. De lo gene-
ral 8 o particelar (de las leyes y teoria &
lors. datos).

Las ciencias fiscas/naturales y las socia-
le= 50n una unidad. A |25 ciencias sociales
pueden aplicarseles los pincipios de las
ciencias naturales.

Enloges cusitaive
Fenomenologia, constructrsmo, naturalismo,
interpretativismo.
Hay una realidad que descubrir, constnar e inter-
pretar. La realidad s la mente.

Existen varias realidades subjetivas construidas
en la investigacion, las cuales vanian en su foma
y contenida entre individues, grupas y culturas.
Por ello, el imestigador cualitativo parte de |3
premitsa de que el munde social es “relative” y sk
puede ser entendido desde el punto de vista de bs
actores esthediades. Dicho de otra forma, el mundo
&5 construide por el investigador.

La realidad si cambia por las observaciones y |a
recoleccion de datos.

Admite subjetividad.
Describir, comprender e interpretar los fendmenos,

& trawes de las percepcionss y significades produ-
cidos por las experiencias de los participantes.

Se aplica la logica indwctiva. De lo particular a ke
general (de bos datos a las generalizaciones —no
estadisticas—y la teoria).

L= ciencias fisicas aturales y las sociales son
diferentes. No se aplican los mismas principios.
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M 530, S encEentry desie Las premisas. de diferentes defiucianes de | que es la realidad £l realiomn, desde Anstoteles, eadlere gue o monda |lega 2 ser
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padames rebriar a prodar Esta caractenista delimeta qué es yqeena es oencia.
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& Tabda 1.1

Preacion persenal del
invesSigador

hnteractitn fisca enbe
] imvestigader y &l
ferimens

Interacritn paoitgica
ienfre ol imvestigadaer y o
l2namens

Papsd de bors fendmenos
esiudiados (abjetos.
saiEs vives, eiosiera|

Felacitn eafre &f i mees-
tigad y ¢l fendmena
esfudisdn

Manlzamenio del
pratlzma

Usa de la tearia

Gereractn & |2 b=aria

Paped de k2 rewisisn d= b
bterafura

La eyt o | Bile-
rafura y |25 varables o
conceplos de estudm

Hipoteses

Erlogus cuantraive

Meutral E) imwestigador “hace 2 un

lado™ sus prapios walores y ceencize La
posicin g imvestigador e “imparcial”,
inienta 2segurar pracedimienios: nparosos
¥ “abpetiwos™ e recol ecridn y andibsis de
oz dales, asi come evitar gue Sus sespas ¥
fendencias influvan ea kos resuliades.

Destanciada, separada.

Defanciada l=ana, reutral, s, mvolu-
cramienin

Las papeles son mas bien pasras.

D indegendencia yneuiralidad, no e
afecian. Sk separan

Debmitads, acobadn, esgecifics. Paco
femible

La tearia 5= wlilica para 2jusiar sus
prafulzdcs al mundo emginco

La teria s generada a partr de
cemparar |2 iresligacisn previa can
Iz resuitados ded esiudo. D= hescho,
ésios 1on una exiensién de los estodias
anizcedenies.

La |#=ratura representa on paped crucial,
guia 2 la imvesligaciin. Es fmdamental

para |a defmicidn d= Lo leocia, ks hipdle-
s, o dhaesie y demas slapas ded procesn,

El inveaSigador hare una revizidn de b
[terabura grincigalmente para buscar
wariabies significalivas gue peedan zar
medidas.

Se proskan hipslesis. Estas s esiablecen
para acegiadas o rechararlas d ependien-
dodel grado de certera (grobzhilidad).

Diferencias entre los enfogues cuantitabise y cualitativo |confiroacida)

Derhimic kB | e EASEES]

Erdaqse ¢ il baawe

Explicita. El investigader moomoce s prapios
wallores y Creencias, inchso son parte del eshudia.

Prioma, suele haber confacta.

Cercara, grisima, empdtica. con mvelucramienia.

Lax papeles son mds been acfeos.

De intendependencia, se influyen. fio 12 segaran.

Abizrin, ligre. na &% delimilado o acelado. Moy
Tie b

La b=aria e un marco d= pelerenca.

La =ania na s= fmdamenta en esfadis anfenoes,
sinD Que 3E penera o consinge 2 partir de bos dates
empirices abferades y arakrados.

La literalura desemgefia un papel menns
mpariante al mc aungee si s eelevante en el
desambo del grocese. En ccasianes, proves de
dareccin, pers la gee princapalimente s=iala =
rumba & la evslucon de svenios dosanie & el
o y el aprendiraje que = abbiene & o parfic-
panfes. £l maros |edrca &5 un elemenin que apda
2 justificar b necesidad de invesfigar un proklema
plantzada. Al punas auteres del enfogue coabtative
cansideran gue 5w ol &5 oncamente auliar.

O investigador, mas que fundamentarse en ks evi-
sidn de ka Werafors para s=leccanary defair |22
wariahles o conceplos o aee del ssiudo. confia en
] praz=se mismo de Evestigacin para ident ficar-
las y descubnir coang 52 pelacionan.

e pereman hipslesis durante ol estudio o al fimal
e e,



& Tabla 1.1

Dizesia g |2
investigacion

Pablacisn-muesira

Mussira

Coom parsacatn e |a
mUEsE

Malurzdera d= ks dales

Tipa de dalos

Eemleccin de s datas

Concepcisn de has parli-
cpamies en b recolec-
cotm e dabos

Finalidad del andlisis de
I dairs

Caraciensiicas del
andlse d= s dalss

Forma de les dalos para
aralizar

Entagse Caandiativa

Esiruciursdn, predetermirada (precede a
la recaleccidn de s dafes).

El ojeiive e5 peralicar ke dates de
ura me=stra 3 ma pablacidn (de m
Rrugs pquefa 3 uns mayorl.

Se mmwolpra a muchos sujefes =nla
imesligacién porgue se prelende generz-
licar las rsuBades ded estudm.

Cases gue en conjuaio son esladistica-
menbe represenkabives

La natural exa de s dafes =5 cuantiftals-
va féalos nomEnoes ).

Dales confabies y dums. En mglés- dand

La recaleccatn o= hasa en s iemenhes
esland arzadas. E% unilomme para fados
las casos. Los dafos & obfienen por
pbrserracion, medicion y documentacién de
medicames. Se ulikan s tromentos gue
han demoatrada ser validas y confabies
B Estuchios preyirs 0 58 BT 2N ALEATS
basados on |2 revisim de |a erabhea p 2=
proetian y 2justan. Lass pregunbas o Aems
it ficados son especifcos con pasibdids-
des de pespuesia predeterminadas.

Les parfcipantes = lusnfes edemas
d=dalas

Describir las varizhles y mplicar sis
rambir y movimisnbos.

» Sputematice. USlieacion inlensiva de la
ealadinSiea (descriptiva & inferencaal).

» Bazade en vanzhles.

* |mpersonal.

» Pircierior a A recolaction de les dalos

Lo dafas sen regresebados & forma de
nirmens gue son analicados estadisti-
camenie

Diferencias enine | endogees cuanbiatig ¥ cualitabas [conmiinuacking
Definic i oress, | Eimersaanes)

Enleque Cidratin

fiboera, Seaible, consfrmde durante o irabaje de
campa @ peadizaciin del estudn

Reguiarmenie na se prefends peneralisar los pesul-
Ladas ablenidas en la meesis 2 ura podlacain.

Se imvolucra 2 unes cuanfes supetos ponjue ne 52
prebende necesananents graeralinar s resolta-
das del estudm

Casas indwduales, mpresentadrms no desde e
punio de westa estadisticn.

La rarluralieza de los dates o5 cualifafee [lecdos,
namacones, significadors. soSena).

Daios prefundes y eariguecedares. En inglEs: soif.

La recol eccain de les dalos es83 snentada a pro-
veer de un mapr enbendimienta de las significados
yenperienciaa de las persamas. E investigador e
el insfromenta de recolecciin de |os dabos, 3 Aumi-
liz de diversas lEcnicas que 3= desarrollan durale
el esiudin [% decir, ng 5= micia la recaleccdn

de krs dates can nsirumenios preestabiecadas,
sina que el imeesligadar comienea 2 apnender por
olseracidn y descrpoiones de o parScpaies y
concibe farmas para regisiar los dabos que 5= van
r=finanda conforme 2vanra b invesSigacin.

Log garhicipante=s =an fusrfes miemas de datas EI
ireestigadar tzmbién es un parlicipanfe.

Comprender 2 la persnas y sus conbedis.

= Bl ardbss vana dependenda del mods en gue
hayzn sido reoolectades es daios.

* Fundamentads en |2 inducciin anakica.

* Lsn moderada de la estadisSica [conien, algunas
DpefACEKMES animeScat)

* Basads on cases o personaty sut manfesia-
Cignes.

» Samul b 3 b recolecodn O las daloe

# ) anch e comsisle en deserilin infoemacuin y
desarrallar Emas.

Daios en forma de tedrs. imdpenes, piecas andie-
vizuales. documenhos yabpefas persanales.



A Tabla 1.1 Diterencias entre los enfoques cuant!

tative y cualitative {confinuacidn)

Process &« ardlss de El andfisis & micia con ideas pre- Por lo general, &l andlisis ng se micia con ideas
los datas concebidas, basadas en las hipdtesis poeconcebidas sobre cimo <2 relacionan los
Jormuladas. Una vee recofectadss los concepios ¢ vanables. Lina wez reumidas fos datos
dates numiricos, éslas se fransfers 2 wethales escrlns ylo andiovistales, se integranen
una mairz, fa cual se analica mediande a2 hase de 2atos compuesta por tects yo slemen-
procefi menios esladistices. fos visuales, b2 cual se analiza para determinar
signiicadas y describr of fendmens estudado
desde of punte de vista de sus actores. Se integran
decripoones ée personas con las del imvestigadec.
Perspectiva del imvesti- Extersa (a3l maegen de los datos). £l lnberra (desde los Satos). El meesbgadar iovo-
gador e of andlisis de mvestigadar no inwalucra sus anlece- lacra en of 20dksis sus propios aafecadentes y
ks dastas denles y mxpatiencias en o andbes. epeneacias, asi coms 2 redacin que tuws con los
Marttiere distancia de éste. participanies del estedin
Principales criterios Objetividad. ngee confiabiidad yvader  Credibibdad, corfirmacion, valeracion y
de evalwoionea la fransierencia
recoleccitn y andiess de
los dates
Presertacitn de resul- Tablas, diagramas y modeles estads- D investigador enplea iz vanedad de lorma-
tades tices. E] Jormato de presentacion es fos para repartar sus resultados: asrracones,
estindar. frapmeetos de textos, wdses, audics, fotografias y
mapas; diagramas, malrices y modelos concep-
fuales. Pricticamente, o formalo varia en cada
sstudio
Reparte ge resultadas Les reportes utikzan va 1ons abjetwvo, Las repartes atiliran un tone perssnal y emotive.
mpersanal, ns emobva.

Con ¢l propasito de que e lector que se inicia en estos meneszeres tenga una idea de la diferencia
entre ambas aproximaciones, utilzaremos un ejemplo muy sencillo y cotidiano refativo a la arraccién
fisica, aunque a algunas personas podria parecerles simple. Desde luego, en el gjemplo no se conside-
ran las implicaciones paradigmiticas que se encuentran detris de cada enfoque; pero sé se hace hinca-
pié en que, en términos pricticos, ambas contribuyen al conocimiento de un fenémena,

EJEMPLO
Comprension de los enfogues cuantitative y cualitativo de la investigacion

r

Supongamos que unfa) estudiante se encuentra mteresadola) en saber qué factores intervienen para
gQue una persona sea definida y percibida como “astractiva y conguistadora® (que cautiva 2 individuos del
génern cpuesto y logra que ze sientan ateaidos hacis & o ellz y s enameren). Entonces, decide llevar 2
cado un estodio (su dea para iInvestigar) en s escusla,

Bajo el enfoque cuantitativo-deductivo, ef estudiante planteariz su problema de (nvestigacion cefs
niendo su objetivo y su pregunta (lo gue quiere hacer y 10 que quiere saber).

Per ejempio, el objetivo podriz ser- “conocer los factores que defermunan que N3 persona joven sea
percibida como atractiva y conguistadora”, y la pregunta de investigacidn: " jqué factores determinan gue
LN perona joven sea percibide como atractiva y conguistadora™?

Despuds, revisaria estudios sabre 1a atraccidn fisica y psscolégica en las refaciones entre jovenes, la
percepcitn de losias) (dvenes en torno a dichas relaciones, 105 elementos que indenvienen en ¢ inicio
de la comvivencis amorose, |as diferencias por pénero de acuerdo con los atnbutns y cuatidades que jes
atraen de los demas, eicetera.



-
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Un ema de bs investipaciin coantststiva-doeductive podets soy “agof laciuens determsinan ue uns porsuns joven

wca percibida come atractiva y cwogensadans?”

Precizaria su problema de mVestZacion; selecciooarnria una leoria gue saplcarz e manera satisiac
tona —<obre |2 Do de estudios previos 2 atraccion fisica y paxcologica, ia percepcicn Ce atnbaltos
y cushdades deseables en personas cel género cpuesio y & enamorasmiento en s relacones entre
jvenes; asImismo, ¥ de sor posadiie, establecena una o vanas hipoteses. For spemipla: "los chicos v (as
chicas que logran mas conQuistas amormsas y son percididosias) como mas ‘atractivos{asy’ resultan ser
aqueliosias) que bhenen mayor prestigio social en ia escuela, gue son mas segurosias) de sl msmosias) y
mas exiravertidosias)”

Después, pocria entrevisiar a2 compaferas y compafems de su escoela y 1os interrogarna sobre el graco
en que o prestige socal, 1a seguridad en uno mismo ¥ la extraver=co influyen en {3 “conquista™ y “el
atractwo” hacia pessoras def ofro género. Incluso, llegaria a wtilizar cosstionaros ya establecados, tien
disefados vy confiables. Tal vez entrevistaria sdio a una muestra de estudiantes. Tambeén serla posible pre
suniar a lxs personas Ovenes que tenen fama de conguistadoras y atractivas Qué piensan al respectn.

Ademd=, analzaria los datos y |3 infermacion producto de |as entrevisias para cbtener conclusiones
acerca de sus hip6lesis. Quizs también experimentaria ef @endo a indmcuos Xvenes cue tuivieran dife
rentes gracos de prestigio, s=gunidad y extraversion (niveles cel perfil "conquastadior y atractivo®), lanzan
dolos a conguestar 2 ovenes del genero opuesio y evaluar jos resul tados.

So mterés serla generalizar sus descubrimientos, al menes en relacion con lo gue ocurre en Su Comu
midad estudiantil. Busca probar sus creencias y 51 resulta gue no conugue demostrar que el prestipo, |a
segurciad en sl misma y &2 extraversion zon factoms relacionados con la conguitsta y e atractivo, mtentaria
atras explicaciones; tal vez agregando faciores tales como &2 manera &n que se visten, 5! Son cosmopoli tas
= Ban viapdo mucho, conocen otras calluras), (2 miteligencia emocional, entre otros 2specios

£n el proceso i deducienco de ia teorfa o gue encuentra en su estudio. Desde luego, si 1a tooria que
selecciond es iradecuada, sus resulitados serdn potres

B0 ¢l enfoque cualitativo-inductivo, mds gue revisar (as teorias sabre cartos factores, |0 que haria
el estudants seria sentarse en |2 cadeterla a cbservar 2 chicos y chicas que tienen fama de ser atrachs
vos y conquistadores. Obsenaria a2 [a primers persona joven gue considers bene esxs caracieristicas, |a
analizaria y construiria un concepto de elia {;como es?, joudles son sus caracterishicas?, ;como se com
parta?, ;cudles on sus stnbuetos y coalidaces?, de qué forma se reiaciona con los demas?). Asimismo,
seria testigo de COMOo congusia 2 compaferasios). Asl, ottencria aigunas conclusones. Posteniormente
hari2 lo memo (obsernvar) con otras personas venes. Poaco a poco entenceria por gué son percitvdos
e=0s compafiercs{as) como atractivesias) y congquastadoresias). De abi, podria derivar algin esquema que
cxpiicue (as razones por |22 Culies esias personas coogurstan a otras.

Después entrevistaria, por medio de preguntas abiertas, a sstodiantes de ambos génercs {percibedos
como atractos) vy también 3 quienes han sido congquistacos por ellos. De ahl, de nueva cuenta, dervaria
hallazgos y concluswones y potria fundamentar aigunas hipotesrs, que al final contrastaria con |as cde otros
estudios. No serla incspensable obtener una muestra representativa m generalizar sus resultados. Pero
al iIr conociendd Cas0 por caso, entendera as cxpeoriencias de los sujetos conguestacores abractivos v o
los conoustacos

Su proceder serkz indoctive: de cada case estudiado obtendria quizas el perfil que busca y of sigmt
C200 de conquistar



Debemos insistir en que tanto en el proceso cuantitativo como cualitativo es posible regresar a una
etapa previa. Asimismo, el planteamiento siempre es susceptible de modificarse, esto es, se
encuentra en evolucidon. En ambos procesos, las técnicas de recoleccion de los datos pueden ser
multiples. Por ejemplo, en la investigacidn cuantitativa: cuestionarios cerrados, registros de datos
estadisticos, pruebas estandarizadas, sistemas de mediciones fisiolégicas, etc. En los estudios
cualitativos: entrevistas profundas, pruebas proyectivas, cuestionarios abiertos, sesiones de grupos,
biografias, revisidon de archivos, observacién, entre otros. Finalmente, para terminar de responder a
la pregunta de este apartado, en la tabla 1. 2, con base en conceptos previamente descritos, se
comparan las etapas fundamentales de ambos procesos.

A Tabla 1.3* Comparacitn delas etapas de ewestigacein di los peocesos cuantitabie y cualitativo

Procesis {sndamentales del praceso

G s eriticas cuankitaines pEner de insesligIcian CareE s Cod Ravas

* Orienlacisn hacsa b descripoitn, # [riznacitn hacia b =aploracisn, |2

aresficcisn y explic acitn ] desrigeitn y el enberdimiento
# Espacifen y acofasds e . e FEF

T o =l preflema B

» Dirigido hacm datss medigles o » Dirigida 3 kas =czenencizs de= las

obseryables participantas
* il fursiamenia L » Pzl m=condaria

[E=wisica de

® imSfcacion para = planleamienfapla = T —= » istificacidn para &l planteamieniz y la

necetdad dell esbadm neces i del esfudn
# Insirmenics predelerminados ) w Lz dalos emerpen pocs a pace
# [l lees nomEnic o — e — ——a  * [aios = iein o imagen

o de hos dalos

» [ e corsdzra ble de casos » Nirmere relaf ramenle peguens de casas
» firilisis esladishico w nalizis de bexdos v malerial asdiowisual
# Deoripoisn de fendenceas, comparacikn .. # [i=scripcim, analisis y desarrolla de

de . " Andlisis de e

& prupas o refacin entre warables — e —_— =TS

+ Comparacisn d= resuBades can predic ¢ Spilcads grafonda de ks resul®ades

cmes y esiudiss previas
» Estindar y fijo Regarie da * Emerpente y fiexi bie

e i

# OEjelivn y =m i=ndenciaa resultad o # Fellengwn y o acepfacion de {endencias

= Mgt i Gl (20F 0. 44|

¢Cual de los dos enfoques es el mejor?

Desde nuestro punto de vista, ambos enfoques resultan muy valiosos y han realizado notables
aportaciones al avance del conocimiento. Ninguno es intrinsecamente mejor que el otro, sélo
constituyen diferentes aproximaciones al estudio de un fenédmeno. La investigacidn cuantitativa nos
ofrece la posibilidad de generalizar los resultados mds ampliamente, nos otorga control sobre los
fendmenos, asi como un punto de vista de conteo y las magnitudes de éstos. Asimismo, nos brinda
una gran posibilidad de réplica y un enfoque sobre puntos especificos de tales fendmenos, ademas
de que facilita la comparacion entre estudios similares.



Por su parte, la investigacion cualitativa proporciona profundidad a los datos, dispersién, riqueza
interpretativa, contextualizacién del ambiente o entorno, detalles y experiencias Unicas. También
aporta un punto de vista “fresco, natural y holistico” de los fendmenos, asi como flexibilidad. Desde
luego, el método cuantitativo ha sido el mas usado por ciencias como la fisica, quimica y biologia. Por
ende, es mas propio para las ciencias llamadas “exactas o naturales”. El método cualitativo se ha
empleado mas bien en disciplinas humanisticas como la antropologia, la etnografia y la psicologia
social. No obstante, ambos tipos de estudio son de utilidad para todos los campos, como lo
demostraremos a lo largo de la presente obra. Por ejemplo, un ingeniero civil puede llevar a cabo
una investigacion para construir un gran edificio. Emplearia estudios cuantitativos y cdlculos
matematicos para levantar su construccién, y analizaria datos estadisticos referentes a resistencia de
materiales y estructuras similares construidas en subsuelos iguales bajo las mismas condiciones. Pero
también puede enriquecer el estudio realizando entrevistas abiertas a ingenieros muy
experimentados que le transmitirian sus vivencias, problemas que enfrentaron y las soluciones
implementadas. Asimismo, podria platicar con futuros usuarios de la edificacion para conocer sus
necesidades y adaptarse a éstas. Un estudioso de los efectos de una devaluacion en la economia de
un pais, complementaria sus andlisis cuantitativos con sesiones en profundidad con expertos y
llevaria a cabo un analisis histérico (tanto cuantitativo como cualitativo) de los hechos. Un analista
de la opinidn publica, al investigar sobre los factores que mas inciden en la votacidn para una préxima
eleccidn, utilizaria grupos de enfoque con discusidn abierta (cualitativos), ademads de encuestas por
muestreo (cuantitativas). Un médico que indague sobre qué elementos debe tener en cuenta para
tratar a pacientes en fase terminal y lograr que enfrenten su situacién de una mejor manera, revisaria
la teoria disponible, consultaria investigaciones cuantitativas y cualitativas al respecto para conducir
una serie de observaciones estructuradas de la relacion médico-paciente en casos terminales
(muestreando actos de comunicacién y cuantificdndolos). Ademas, entrevistaria a enfermos vy
médicos mediante técnicas cualitativas, organizaria grupos de enfermos para que hablen
abiertamente de dicha relacién y del trato que desean. Al terminar puede establecer sus conclusiones
y obtener preguntas de investigacion, hipotesis o areas de estudio nuevas. En el pasado se considerd
gue los enfoques cuantitativo y cualitativo eran perspectivas opuestas, irreconciliables y que no
debian mezclarse. Los criticos del enfoque cuantitativo lo acusaron de ser “impersonal, frio,
reduccionista, limitativo, cerrado y rigido”. Ademas, consideraron que se estudiaba a las personas
como “objetos” y que las diferencias individuales y culturales entre grupos no podian promediarse ni
agruparse estadisticamente. Por su parte, los detractores del enfoque cualitativo lo consideraron
“vago, subjetivo, invalido, meramente especulativo, sin posibilidad de réplica y sin datos sélidos que
apoyaran las conclusiones”. Argumentaban que no se tiene control sobre las variables estudiadas y
gue se carece del poder de entendimiento que generan las mediciones. El divorcio entre ambos
enfoques se origind por la idea de que un estudio con un enfoque podia neutralizar al otro. Se traté
de una nocién que impedia la reunién de los enfoques cuantitativo y cualitativo. La posicién asumida
en esta obra siempre fue que son enfoques complementarios, es decir, cada uno se utiliza respecto
a una funcién para conocer un fendmeno y conducirnos a la solucién de los diversos problemas y
cuestionamientos. El investigador debe ser metodoldgicamente plural y guiarse por el contexto, la
situacion, los recursos de que dispone, sus objetivos y el problema de estudio. En efecto, se trata de
una postura pragmatica. A continuacion ofreceremos ejemplos de investigaciones que, utilizando
uno u otro enfoque, se dirigieron fundamentalmente al mismo fendmeno de estudio (tabla 1.3).



4 Tabla i3 Ejemplos de estudics cwantitabesos y cualitatives dingidos al memo tema de insestigacion

Tema 0= o e5hiars
dleance

La Familia

MNeance def estudia

La comenidad

MNearce def estsdia

Lars poupaci ones

MNoance del eshsdis

rganisacines de
rabajp

Alzance def estsdia

El lenémens wrkanp

Alzance del estsdia

El campartamenio

crimiral®

Maria Elera M Mishima {1994} Las oejpracio-
nes r Hswica p i conformanion sasialiva d= b
famils mencana

Descri poindn e |2 procedencia de o inmigran-
fes 2 Miwice; = integracisn soondmeca y socal
en diferenies asferas de fa sacizdad.

Frislipln Fuy, Frederick B. Warsanen y Eversti
Fogers (1969]: Theimpact &f commomicalion o
) depsiopment

e defermma come scorre el grocese de
COmuAicACEN de nnraciones en commidades
rurales, y 3¢ idenlifican ks malives para sosg-
far o rechacar o cambio sccial femiEmo, s
estakblsce gue claze de mesdiz de comunieacatn
ez il s berefico,

Lmda 0. Hammand (D300} FEacber oy aod
stodes acimen=nl

Estableos cand acimes enire efios de ene-
Aamza desempefna de b scupacisn dacenie 3
exiln de birs alemnos.

F Warcus, . Baplsta ¢ P Beandd {1979): Rosa!
delivery spsfems.

Imeesligacion que demuesin |3 eacasa
cosdinaciin gue exithe an una red de senvicios:
myciales. Recomienda bas pabiicas & seguir para
lograr gue brs senvicies leguen a los destina-
fanos.

Lowis 'Wirth {1964): [Cofer won Aay svizdies
pue alactay iz vy social en by oadad'?

La densidad dela pablaciin yia escaoer de
waenda 5= eslablecen coma mlupenles e 2l
desconlenio poliSon.

Rbert |. Sampton y Jobn B Laus [1991)- Crime
v the making: patkways and farming points
Hrsuh Me.

Gabriel Careaga [1977)- ios y fasdasias dely
clzes meia ay HWéven

El kb 25 ma aprammacion oritica y Redrica al
surgimiente g |2 clase media en wn pais poce
demamullsdo. Bl saioe combena los and b=
documenial. palbom. daaléclico y psicamalfom
oan |2 imvesiigacién sxcial y bografca para
recensinuin fipol ogias o Tamikas lipa

Lwis Gonrdber y Gonedder (1995 Pusbio s o

El aular descrnbe con delalle |2 micnbisioria
de Zan Jasé d= Gracia, donde 5= scamenan ¢
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&l urtansme, y argumenia que fa cindad no
= mas que un esgacm dende se Bpresan
manifestan kas relacames de explolacim.
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Tema- ohyete de esindind

L v Eshulias cuantiaimes Esludins cuabativas
Alcance dal esfudin Lot ireeslipacares rearalgann dates e e Duranie 10 afdes | mweshg adar estud a
Ladios enine= 1939 y 1963 por un mafrimanm de= 57 pandilias &= Loz Angel=s, Basion y Nuerz
cienfificos saxciales [Shedan y Eleanor Gloeschl Tork. Ankerwssl comerad e Incaso SE integn a
Arabrnm laa vanasles gue influyen ea o con laz bandas criminales [haska Tue amesiado y
parfamients oetwada de adelescenies aubares her Ko
dedelilos Sy indagacidn profmmda s endacd en

Irdredug, 135 pefaciones enfee s membeas o2
|2 pandilla y B2 sncutacien d= 3 banda con |2
oo o 21

Si nos fijamos en la tabla 1. 3, los estudios cuantitativos plantean relaciones entre variables con la
finalidad de arribar a proposiciones precisas y hacer recomendaciones especificas. Por ejemplo, la
investigacion de Rogers y Waisanen (1969) propone que, en las sociedades rurales, la comunicacion
interpersonal resulta ser mas eficaz que la comunicacidn de los medios colectivos. Se espera que, en
los estudios cuantitativos, los investigadores elaboren un reporte con sus resultados y ofrezcan
recomendaciones aplicables a una poblacién mas amplia, las cuales serviran para la solucién de
problemas o la toma de decisiones. El alcance final de los estudios cualitativos muchas veces consiste
en comprender un fendmeno social complejo. El acento no esta en medir las variables involucradas
en dicho fendmeno, sino en entenderlo. Tomando como ejemplo el estudio de las ocupaciones y sus
efectos en la conducta individual, en la tabla 1.3 notamos la divergencia a la que nos referimos. En el
clasico estudio de Howard Becker (1951) sobre el musico de jazz, el autor logra que comprendamos
las reglas y los ritos en el desempefio de esta profesién. “¢Y la utilidad de su alcance?”, se
preguntaran algunos; pues no esta solamente en comprender ese contexto, sino en que las normas
qgue lo rigen se pueden transferir a otras situaciones de trabajo similares. Por otro lado, el estudio
cuantitativo de Hammond (2000) trata de establecer con claridad variables personales y del
desempefio de la profesién docente, que sirvan para formular politicas de contrataciéon y de
capacitaciéon para el magisterio. ¢ Para qué? Con la finalidad ultima de incrementar el éxito académico
de los estudiantes. Por ultimo, la investigacion de Sampson y Laub (1993) tuvo como objetivo analizar
la relacidén entre nueve variables estructurales independientes o causas (entre otras el hacinamiento
habitacional, el nUmero de hermanos, el estatus socioecondmico, las desviaciones de los padres, etc.)
y el comportamiento criminal (variable dependiente o efecto). Es decir, generar un modelo tedrico
explicativo que pudiera extrapolarse a los jovenes estadounidenses de la época en que se
recolectaron los datos. Mientras que el estudio cualitativo de Sanchez Jankowski (1991) pretende
construir las vivencias de los pandilleros, los motivos por los cuales se enrolaron en las bandas y el
significado de ser miembro de éstas, asi como comprender las relaciones entre los actores y su papel
en la sociedad. En una palabra: entenderlos. En la cuarta parte de esta obra, capitulo 17, se comenta
la visidn mixta, que implica conjuntar ambos enfoques en una misma investigacion, lo que Hernandez
Sampieri y Mendoza (2008) han denominado —metaféricamente hablando— “el matrimonio
cuantitativo-cualitativo”.



