PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Los principios son normas que ordenan que se realice algo en la mayor medida posible, en
relacion con las posibilidades juridicas y fdacticas. “Los principios son, por consiguiente,
mandatos de optimizacién que se caracterizan porque pueden ser cumplidos en diversos
grados y porque la medida ordenada de su cumplimiento no sélo depende de las
posibilidades facticas, sino también de las posibilidades juridicas. EIl campo de las
posibilidades juridicas estd determinado a través de principios y reglas que juegan en
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sentido contrario” (Roberto Alexy, Derecho y razén practica, Fontamara, México D: F:,

primera edicién 1993. Cuarta reimpresiéon 2010, p.p.13-14)

Principios Constitucionales: La Constitucién de la Repablica del Ecuador en el articulo 75,
garantiza el derecho de toda persona al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningln caso quedard en indefension; esto es, por mandato
constitucional las juezas y jueces debemos garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, principio consagrado en el Art. 76, numeral 1, de la Carta Suprema.
En igual forma de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7, literal I) ibidem es deber
ineludible de los operadores de justicia, y en general de los poderes ptblicos consignar en
sus fallos o resoluciones la debida motivacién y argumentaciéon en la que se fundamenten,
“...No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
En el sub examine las disposiciones constitucionales invocadas son aplicadas por este
Tribunal como “guias de optimizacién” que operan en la argumentacién juridica cuya
parte mas explicita constituye la fundamentacion que estd conformada por premisas e
inferencias tanto de hecho como de derecho, por las pruebas merituadas, por los datos

acumulados y todo componente procesal que sirva como antecedente del razonamiento

! Roberto Alexy, Derecho y razon practica, Fontamara, México D: F:, primera edicion 1993. Cuarta
reimpresion 2010, p.p.13-14



que nos conducird a la parte final de la argumentacion juridica coherente, esto es a una

conclusién no equivocada ni contradictoria.

El Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, establece principios, los mismos que son

analizados a continuacion:

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.- Las juezas y jueces, las autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la Funcién Judicial aplicaran las disposiciones
constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor
jerarquia. En las decisiones no se podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.
En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticidon de parte, sélo si tiene duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitaciéon de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor
a cuarenta y cinco dias resolverd sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido
el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el proceso seguird sustancidndose. Si la Corte
resolviere luego de dicho plazo, la resolucién no tendra efecto retroactivo, pero quedard a
salvo la accién extraordinaria de proteccion por parte de quien hubiere sido perjudicado
por recibir un fallo o resolucién contraria a la resoluciéon de la Corte Constitucional. No se
suspenderd la tramitacién de la causa, si la norma juridica impugnada por la jueza o juez
es resuelta en sentencia. El tiempo de suspension de la causa no se computard para efectos
de la prescripcién de la accién o del proceso. <<La Constitucion en el titulo IX, Supremacia
de la Constitucion, Capitulo I, Principios, Art. 424, determina lo siguiente: “La Constitucién
es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las
normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucién y los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder publico” La ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en su Art. 2, se limita a sefalar que: “Carecen de valor las normas
de menor jerarquia que se opongan a los preceptos constitucionales. Sin embargo, los

derechos y garantias sefialados en la Constitucion no excluyen el que mediante ley,



tratados o conwvenios internacionales y las resoluciones del Tribunal Constitucional, se
perfeccionen los reconocidos o incluyan cuantos fueren necesarios para el pleno
desenvolvimiento moral y material que deriva de la naturaleza de la persona Gregorio
BADENI, dice que: “La supremacia de la Constituciéon es una técnica sumamente eficaz
para limitar el poder por parte de los garantes. Las normas que ellos dicten como
consecuencia del ejercicio del poder, solo seran vdlidas y juridicamente obligatorias cuando

no se oponga a la supremacia material y formal resultante de la Constitucion”

PRINCIPIO DE APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y
servidores de la Funcién Judicial, aplicaran directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas Gltimas
sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las
invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucién y los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento y aplicacién. No
podré alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneraciéon
de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién, para desechar la accién
interpuesta en su defensa, o para negar el reconocimiento de tales derechos. El Derecho
comunitario se integra en los ordenamientos juridicos de los paises miembros, de manera
que no necesitan de férmula especial alguna para que sea insertado y pase a formar parte
de los distintos ordenamientos juridicos internos. No se puede tratar de evitar la normativa
comunitaria baséndose en un eventual incumplimiento del procedimiento de recepcion
del Estado en cuestion. En el caso de las decisiones y directivas, que sencillomente marcan
unos objetivos de obligado cumplimiento dejando su ejecucién en manos de cada Estado
miembro, no es que se produzca una recepcién propiamente dicha, sino que sencillamente
la forma de ejecutar los objetivos es determinada en funcién del libre arbitrio de cada
Estado.

INTERPRETACION INTEGRAL DE LA NORMA CONSTITUCIONAL.- Las juezas y jueces
aplicardn la norma constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constituciéon en su
integralidad. En caso de dudaq, se interpretardn en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los principios generales

de la interpretacién constitucional. <<Se trata de la labor interpretativa que tiene por



finalidad encontrar un sentido a las normas contenidas en la Constituciéon. Para tal efecto
se han disefiado en el derecho constitucional determinados principios que orientan la labor
del intérprete de las normas constitucionales. Entre estos tenemos: PRINCIPIO DE LA
UNIDAD DE LA CONSTITUCION: El intérprete de la Constitucién debe comprender que

ésta contiene un conjunto de normas que han de ser correlacionadas o coordinadas entre

si. En otras palabras, la Constitucion debe entenderse de modo integral y no como formado
por compartimientos estancados. Por los tanto, el andlisis de cada disposiciéon constitucional
debe efectuarse tomando en consideracién las demds normas contenidas en la
Constitucion. De la forma en que sea interpretada una norma constitucional se puede
originar la variaciéon en otras del sentido de las instituciones por ellas reconocidas.
PRINCIPIO DE LA CONCORDANCIA PRACTICA La unidad antes mencionada remite a la

necesidad de coherencia, o en otros términos, a la falta de contradicciones entre las

distintas normas que integran el sistema constitucional, a lo cual se denomina concordancia
prdctica. Desde esta perspectiva, los bienes juridicos constitucionalmente protegidos deben
ser compatibilizados en la solucion de los problemas interpretativos, de manera que cada
uno conserve su identidad. PRINCIPIO DE LA EFICACIA INTEGRADORA Si la norma

constitucional promueve la formacién y mantenimiento de una determinada unidad

politica, su interpretacion debe dirigirse a potenciar las soluciones que refuercen dicha
unidad. Como se aprecia, este principio se enmarca dentro de la concepcidon de la
Constitucién como una norma politica. PRINCIPIO DE LA CORRECION FUNCIONAL La

interpretacion que se efectiie no debe interferir en el dmbito de las funciones asignadas

por la Constitucién a diferentes 6érganos del Estado. En este sentido, el intérprete se ve
obligado a respetar el marco de distribucién de funciones estatales consagradas por la
Constitucion. PRINCIPIO DE LA EFICACIA O EFECTIVIDAD El intérprete debe encauzar su

actividad hacia aquellas opciones interpretativas que optimicen y maximicen la eficacia

de las normas constitucionales, sin distorsionar su contenido y actualizdndolas ante los

cambios de la realidad.

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La jurisdiccion y la
competencia nacen de la Constitucion vy la ley. Solo podran ejercer la potestad
jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus preceptos, con la
intervencion directa de fiscales y defensores pablicos en el Gmbito de sus funciones. Las

autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran las



funciones jurisdiccionales que les estan reconocidas por la Constitucion y la ley. Las juezas
y jueces de paz resolverdn en equidad y tendrdn competencia exclusiva y obligatoria para
conocer aquellos conflictos individuales, comunitarios, vecinales y contravencionales, que
sean sometidos a su jurisdiccion, de conformidad con la ley. Los arbitros ejercerén funciones
jurisdiccionales, de conformidad con la Constitucién y la ley. No ejercerén la potestad
jurisdiccional las juezas, jueces o tribunales de excepcion ni las comisiones especiales creadas
para el efecto. GREGORIO BADENI, sefiala que: “La legalidad, junto con la razonabilidad
y la igualdad, es una de las condliciones fundamentales a las cuales esta sujeta la validez
de todas las limitaciones que se establecen a las libertades constitucionales. El principio de
legalidad constituye el rasgo distintivo por excelencia del estado de derecho. Significa que
en el seno de una organizacion politica global impera solamente la voluntad de la ley, y
no la voluntad de los gobernantes. El concepto de legalidad no alude a una ley en sentido
formal, sino a cualquier norma juridica, ley, decreto, resolucion, ordenanza, que por su
forma y contenido tenga validez para el ordenamiento juridico”. Puede colegirse asi que
es una caracteristica del Estado de derecho, donde la constitucion es la norma suprema en
torno a la cual se desarrollan una serie de preceptos juridicos que constituyen la base de la
organizacion pablica. El ordenamiento legal establece pardmetros que rigen las
actuaciones de los particulares, las relaciones de estos con el estado vy las atribuciones del
poder publico. El principio de legalidad se sustenta en el respeto a las normas juridicas y la
administraciéon efectiva de las mismas por parte de quienes ejercen autoridad.
JURISDICCION: La Jurisdiccion es la Potestad que tiene el Estado en su conjunto para
solucionar conflictos particulares a través de la imposiciéon de la Ley y el Derecho. Esa
potestad es encargada a un érgano estatal, el Judicial. La jurisdiccion es la potestad que
tiene el Estado de administrar justicia por medio de los érganos del Poder Judicial de
acuerdo con la Constitucion y las leyes. La nocidén de jurisdiccion como potestad es
insuficiente. La jurisdiccién es un poder-deber atribuido por ley al juez. Este tiene el deber
administrativo de hacerlo. Un juez no puede negarse a resolver un proceso puesto a su
conocimiento. Por eso es un deber. Por eso se dice que la jurisdiccién es una funcién, porque
es un poder-deber. COMPETENCIA: Miguel FENECH, dice: “la competencia es el derecho
y la facultad de un tribunal para conocer ciertos asuntos concretos frente a los demas
tribunales de mismo orden jurisdiccional” La competencia no puede ser un derecho y
menos una facultad, porque la competencia surge del poder jurisdiccional el cual es el que

posibilita el actuar de los drganos jurisdiccionales otorgdndoles una especial capacidad que



no la tiene cualquier érgano, como es la capacidad de administrar justicia ya que la
funcién de administrar justicia se desarrolla por imperio del estado y de acuerdo a los

mandatos constitucionales y legales.

PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional a la Constituciéon, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los demés
organos de la Funcién Judicial. Ninguna Funcién, érgano o autoridad del Estado podra
interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcién Judicial. Toda violacién
a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con
la ley. <<Segln Devis ECHANDIA, dice: “Para que se pueda obtener el fin de una recta
aplicacion de la justicia, es indispensable que los funcionarios encargados de tan delicada
y alta mision puedan obrar libremente en cuanto a la apreciacion del derecho y de la
equidad, sin mas obstaculos que las reglas que la ley les fije en cuanto a la forma de
adelantar el proceso y de proferir su decision. Este principio rechaza toda coaccion ajena
en el desemperio de sus funciones. El juez debe sentirse soberano en la recta aplicacion de
la justicia, conforme a la ley. Por eso, nada mas oprobioso que la existencia de jueces
politicos, de funcionarios al servicio de los gobernantes o de los partidos”>>. Un Estado en
donde los Jueces sufran la coaccién de gobernantes o legisladores, deja de ser un Estado de
derecho. También requiere este principio que las personas encargadas de administrar

justicia sean funcionarios oficiales con sueldos pagados por el Estado.

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.- La actuacién de las juezas y jueces de la Funcién Judicial
serd imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las
juezas y jueces deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducido los litigantes, sobre la Gnica base de la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las partes. Con la finalidad de
preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se permitiré la realizacién de audiencias
o reuniones privadas o fuera de las etapas procesales correspondientes, entre la jueza o el
juez y las partes o sus defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 103 de esta ley. <«<Seg(in Devis ECHANDIA,

dice: “La imparcialidad es una de las razones que exigen la independencia del érgano



Jjudicial en el sentido expuesto. Pero con ella se contempla, ademas, la ausencia de todo
interés en su decision, distinto del de la recta aplicacion de la justicia. Al juez le esta vedado
conocer y resolver asuntos en que sus intereses personales se hallen en conflicto con su
obligacion de aplicar rigurosamente el derecho. No se puede ser juez y parte a un mismo
tiempo. De ahi las causales de impedimento de recusacion que en todos los codligos de

procedimiento se han establecido’s>

PRINCIPIOS DE UNIDAD JURISDICCIONAL Y GRADUALIDAD.- De conformidad con el
principio de unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado
podrd desempenar funciones de administracién de justicia ordinaria, sin perjuicio de las
potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. La administraciéon de justicia
ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La casacién y la revisién no constituyen
instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de control de la legalidad y
del error judicial en los fallos de instancia. <<Jorge Zavala Egas, dice, “El principio de unidad
Jurisdliccional requiere que cualesquiera que sean las personas y el Derecho material
aplicable, sean los Juzgados y Tribunales integrados en el Poder Judicial y provistos, por
ende, de un mismo status quienes ejerzan la potestad jurisdiccional” PRINCIPIO DE
GRADUALIDAD: /van ESCOBAR: Es el referente a que los planes se deben ejecutar de una
manera paulatina, es decir, conforme a un plan previamente trazado, y se aplica cuando
dlichos planes no puede ser ejecutados de una manera integral, debido a factores externos,
como las limitaciones presupuestales, el deber de respetar tiempos legales, la concurrencia

de legislaciones de diversos Estados, etc.>

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.- La potestad jurisdiccional se ejercerd por las juezas y
jueces en forma especializada, segtin las diferentes areas de la competencia. Sin embargo,
en lugares con escasa poblacién de usuarios o en atencién a la carga procesal, una jueza
o juez podrd ejercer varias o la totalidad de las especializaciones de conformidad con las
previsiones de este Codigo. Este principio no se contrapone al principio de seguridad
juridica contemplado en el articulo 25 ibidem. Las decisiones definitivas de las juezas y
jueces deberdn ser ejecutadas en la instancia determinada por la ley. <<Marco PERUSI,
diice: El principio de Especialidad es cuando la norma especial contiene la materia de la
norma general, mds una nota o un elemento especifico, es decir, la norma especifica

logicamente predomina con relacion a la norma general. En consecuencia en este principio



existe una concurrencia aparente de normas sobre una materia, teniendo la norma
especial, validez sobre la general. El principio de especialidad requiere: a) que la materia
regulada sea la misma b) que la norma especial contenga ademas de todos los elementos
de la norma general, otro particular Por lo que es el dnico criterio necesario y suficiente
para dilucidar los problemas que se presentan respecto al concurso aparente de
disposiciones coexistentes, anotando que el principio de especialidad constituye la llave
maestra para resolver las incertidumbres que se presentan respecto al concurso aparente

de leyes y, por ello, para la recta interpretacion de numerosisimas normas penales.>>

PRINCIPIO DE GRATUIDAD.- El acceso a la administracion de justicia es gratuito. El
régimen de costas procesales serd regulado de conformidad con las previsiones de este
Cadigo y de las demas normas procesales aplicables a la materia. La jueza o juez debera
calificar si el ejercicio del derecho de accién o de contradiccién ha sido abusivo, malicioso o
temerario. Quien haya litigado en estas circunstancias, pagard las costas procesales en que
se hubiere incurrido, sin que en este caso se admita exencién alguna. Las costas procesales
incluiran los honorarios de la defensa profesional de la parte afectada por esta conducta.
Quien litigue de forma abusiva, maliciosa o temeraria serd condenado, ademas, a pagar
al Estado los gastos en que hubiere incurrido por esta causa. Estas disposiciones no serdn
aplicables a los servicios de indole administrativa que preste la Funcién Judicial, ni a los
servicios notariales. <«<Segdn, Ernesto CAMPOS, dice: “El principio de gratuidad apunta,
pues, a hacer efectivo el derecho constitucional fundamental a la igualdad. Por el
contrario, si bien toda persona tiene el derecho de acceder sin costo alguno ante la
administracion de justicia, no sucede lo mismo con los gastos necesarios para obtener la
declaracion de un derecho”. Este principio da a entender que, no importa si eres rico o
pobre, de cualquier tipo de raza... cuando alguien comete delito ya sea en materia penal
o cualquiera, a ti y a cualquier otra persona nuestra constitucion, a través de los tribunales

en el que se actte debe impartir justicia sin cobrar o pedir algo pecuniario a cambio. >>

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.- Las actuaciones o diligencias judiciales seran pablicas, salvo
los casos en que la ley prescriba que sean reservadas. De acuerdo a las circunstancias de
cada causa, los miembros de los tribunales colegiados podran decidir que las deliberaciones
para la adopcidon de resoluciones se lleven a cabo privadamente. No podran realizase

grabaciones en video de las actuaciones judiciales. Se prohibe a las juezas y a los jueces dar



trédmite a informaciones sumarias o diligencias previas que atenten a la honra y dignidad
de las personas o a su intimidad. <<Rivera (2009), explica que la publicidad en el sentido
procesal es hacer publico (acceso y lugar) los actos del proceso. La publicidad en el proceso
otorga la posibilidad a las partes y terceros a que puedan tener acceso al desarrollo del
litigio, logrando con su presencia una suerte de control hacia la responsabilidad profesional
de jueces En esta acepcién la publicidad del proceso puede existir o bien respecto de las
partes o en relacién con terceros. Respecto a las partes, consiste en que los actos a través
de los cuales se desenvuelve la relacién procesal, deben necesariamente ser visibles para
todos los sujetos de ella. “ Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga; de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los mediios
adecuados para ejercer su defensa’. Pero, también, se extiende su significado al derecho
que tienen las partes a conocer y hacer observaciones a aquellas pruebas que el juez
considere necesario evacuar bajo la figura de “complemento de pruebas” o “autos para
mejor proveer”, se establece la obligacién de fijar mediante auto la orden de tales
diligencias, y al examen y valoracion que realice el juez para dictar sentencia. Revela que
todas las partes o sujetos de la relaciéon procesal constituida tienen derecho a conocer las
pruebas, a intervenir en su prdctica, a contradecirlas y a presentar ante el juez sus

opiniones acerca de su valor.>>

PRINCIPIO DE AUTONOMIA ECONOMICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA.- La
Funcion Judicial goza de autonomia econdémica, financiera y administrativa.
Administrativamente se rige por su propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los criterios
de descentralizacion y desconcentracion. El Estado tendrd la obligacion de entregar los
recursos suficientes para satisfacer las necesidades del servicio judicial que garantice la
seguridad juridica. El incumplimiento de esta disposicion serd considerado como
obstrucciéon a la administracion de justicia. <AUTONOMIA ADMINISTRATIVA: Se refiere a
la capacidad que tiene cualquier institucién para gestionar y resolver los asuntos propios
de su competencia y organizacion interna, sin la intervencién de otras instituciones o
intervencién de autoridades, contando con facultadas normativas para regular esos
temas. El ente descentralizado tiene la facultad de actuar por si mismo y administrarse a
si mismo. Esta potestad es ain mayor en el caso de érganos definidos por la propia
constitucion como independientes a los demas poderes y entidades. Esto Gltimo es lo que

sucede con las instituciones que gozan de la llomada “autonomia constitucional”



AUTONOMIA ECONOMICA Y FINANCIERA: Se refiere a la capacidad que tiene toda
institucién de contar con los recursos propios necesarios para cumplir con las funciones que
la ley le impone. También se puede entender como la obtencién o asignaciéon de un fondo
de financiamiento operacional que una entidad puede manejar libremente a través de su
autoridad correspondiente. El precepto constitucional de la autarquia financiera se
complementa con la ley al consignarse una propia jurisdiccional presupuestaria. El otorgar
a una determinada institucion autonomia financiera y autonomia funcional o
administrativa es una forma de estructurar su competencia de decisién ya que se refieren
a la extensién o al grado de poder de decisién y actuacién por si mismo que posee un ente
administrativo. En el derecho administrativo, la autonomia funcional o administrativa y
lo autonomia financiera tienen un significado claro indicando la competencia
descentralizada del organismo, lo cual se refiere a un nuevo ente separado de la
administracion central, dotado de su personalidad juridica propia y constituida por
organos propios que expresan su voluntad. La desconcentracion es también llamada en la
doctrina, “descentralizacién burocrética” lo que significa que no es una verdadera

descentralizacion sino una descentralizacién de oficinas>>.

PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La Administracién de Justicia es un servicio pablico
que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y
la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial, detenciéon
arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud
del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como
resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o
servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en contra de ellos en la forma
senalada en este Codigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera
sea su denominacién, funcién, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Serdn
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desemperio de sus funciones, segin los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los
reglamentos. Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes

por retardo injustificado, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley,



de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley. <«< Se distingue en Derecho
Publico, el derecho que pueden tener los particulares por daros y perjuicios que le hayan
sido causados por la responsabilidad del Estado, es decir, por la actuaciéon ilegitima del
Estado, de la Administracién, de aquella otra que es debida por el Estado al titular de

ciertos derechos que ceden ante el ejercicio legitimo de una potestad administrativa.

PRINCIPIO DE DEDICACION EXCLUSIVA.- El ejercicio de cualquier servicio permanente o
de periodo en la Funcién Judicial, remunerado presupuestariamente o por derechos fijados
por las leyes, es incompatible con el desemperio libre de la profesion de abogado o de otro
cargo publico o privado, con excepcion de la docencia universitaria, que la podrén ejercer
Gnicamente fuera de horario de trabajo. Las labores de direccién o administracién en las
universidades y otros centros de docencia superior estd prohibida por no constituir ejercicio
de la docencia universitaria. Tampoco se podrd desempenar varios cargos titulares en la
Funcién Judicial. Todo encargo serd temporal, salvo los casos determinados por la
Constitucion y la ley. Las juezas y jueces no podrdn ejercer funciones de direccion en los
partidos y movimientos politicos, ni participar como candidatos en procesos de eleccién
popular, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha seifalada
para la eleccién; ni realizar actividades de proselitismo politico o religioso. <<El régimen de
dedicacién exclusiva significa que, en principio, el cargo corporativo que tenga atribuido
tal régimen, no puede ejercer ninguna otra actividad publica o privada, ni percibir otras

retribuciones con cargo a presupuestos publicos.

PRINCIPIO DE SERVICIO A LA COMUNIDAD.- La administracién de justicia por la Funcién
Judicial es un servicio publico, bésico y fundamental del Estado, por el cual coadyuva a
que se cumpla el deber de respetar y hacer respetar los derechos garantizados por la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes y las leyes. El
arbitraje, la mediacién y otros medios alternativos de solucién de conflictos establecidos
por la ley, constituyen una forma de este servicio publico, al igual que las funciones de
justicia que en los pueblos indigenas ejercen sus autoridades. En los casos de violencia
intrafamiliar, por su naturaleza, no se aplicard la mediacién y arbitraje. <<Es un servicio
que los jueces otorgan a los ciudadanos, a las personas naturales o juridicas para el pleno

desenvolvimiento, desarrollo y eficacia de sus derechos, en relaciéon a eso los jueces tienen



el deber y potestad de administrar lo justo para todas las personas que habitan en su

circunscripcion donde les ha sido otorgada la jurisdiccion y competencia>>.

SISTEMA MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- El sistema procesal es un medio
para la realizacién de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, oralidad, dispositivo, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la
justicia por la sola omisién de formalidades. <«<LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA COMO
EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL. En una primera acepcién, se entiende por
administracién de Justicia la “accién o resultado de administrar Justicia”. Nos encontramos,
por tanto, ante un sinénimo de ejercicio de la jurisdiccién, o de funcién jurisdiccional. Este
sentido es el utilizado por los tratados de Derecho para definir (y distinguir) a la jurisdiccién
del resto de las funciones juridicas del Estado (la legislacién y la administracién) o, si
utilizamos la ordenacion clasica de los poderes del Estado (de Montesquieu hasta el
presente), su triple divisidon en poder legislativo, poder ejecutivo y poder judicial (ESTADO
DE DERECHO). Seguln esta perspectiva, mientras que el legislativo se residencia en el
Parlamento y el ejecutivo en el Gobierno de la Nacién (o, en sistemas de poder
descentralizado, en los gobiernos regionales, federales y locales), el poder judicial
corresponde a los juzgados y tribunales cuando administran Justicia, es decir, cuando dicen
o hacen el Derecho en el caso concreto o, si se prefiere, cuando ejercen su funcién
constitucional de tutela y realizacién del Derecho objetivo en casos concretos. De acuerdo
con la conformacién actual de la funcidn de jueces y magistrados, “administrar justicia”,
esa suprema contribucion a la consecuciéon de la paz social en supuestos concretos de
controversia juridica entre partes, exige, en un Estado de Derecho, tener a la ley como
pauta esencial a la que aquellos estdn constitucionalmente sometidos: de hecho, la
sumision del juez a la ley y al Derecho es entendida como garantia esencial de éste frente
a ataques a su independencia provenientes de terceros, pero también debe ser garantia
ciudadana frente a la extralimitacion de los jueces y magistrados, con el fin de evitar que
sus decisiones se produzcan al margen de la ley o en virtud de criterios que, por legitimos
que se quieran entender, rebasan las fronteras legales. La administracién de justicia es, de
este modo y como ya hemos puesto de manifiesto (Gonzdlez Garcia, 2008), una de las
diferentes acepciones de la palabra jurisdiccibn —es decir, etimolégicamente, de la

jurisdictio o diccién del Derecho—, y consiste asi en una funcién pdblica derivada de la



soberania del Estado que se atribuye a los jueces y magistrados, en solitario o
colegiadamente integrados en Secciones o en las Salas de Justicia de los Tribunales. Sin
embargo, esa funcién soberana requiere de la confluencia de muy diversos factores para
que pueda ser ejercida. En primer lugar, precisa de la existencia de procesos regulados en
la ley, que no son sino modelos de comportamiento para aportar al juez las pretensiones
y los hechos en que se basa, de suerte que pueda aplicar el Derecho sobre una realidad
que, por no ser parte del pequerio trozo de historia sometido a su consideracién, no conocia
previamente. En segundo lugar, de la puesta a su disposicion de unos medios materiales
de los que pueda valerse para desarrollar su trabajo, en un sentido lato (desde la existencia
de una sede fisica, hasta la puesta a disposicion de los materiales propios de la labor del
jurista). En tercer lugar, de la existencia de medios personales o humanos que auxilien al
juez en el perfecto desempeno de sus quehaceres: esa es la razén por la cual los érganos
jurisdiccionales cuentan con una serie de profesionales que, en la medida establecida en la
ley, coadyuvan a la decision judicial, desde el secretario de la corte, hasta el personal
administrativo subalterno. Todo ello conforma un marco complejo de elementos y
relaciones juridicas, tributarios todos ellos del acto final del juez, es decir, del acto de

administracién de justicia o, si se prefiere, de ejercicio de la funcién jurisdiccional.

PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACION Y CONCENTRACION.- Todo proceso
judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolverdn de
conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas
pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley. Sin embargo, en los procesos
que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de constatarse la vulneracion de
derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados, las juezas y jueces podrdn
pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucion que expidieren, sin que pueda acusarse al
fallo de incongruencia por este motivo. Los procesos se sustanciardn con la intervencion
directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa. Se propendera a reunir la actividad
procesal en la menor cantidad posible de actos, para lograr la concentracién que
contribuya a la celeridad del proceso. << PRINCIPIO DISPOSITIVO: Devis ECHANDIA: el
principio dispositivo tiene dos aspectos: 1. Por el primero significa que corresponde a las
partes iniciar el proceso formulando la demanda y en ella sus peticiones y desistir de ella;
2. Por el segundo, que corresponde a las partes solicitar las pruebas, sin que el juez pueda

ordenarlas de oficio. Tomando en ambos aspectos significa que corresponde a las partes la



iniciativa en general. PRINCIPIO DE INMEDIACION: Segin Jorge ZABALA BAQUERIZO
dice: “El principio de inmediacién se anuncia diciendo que el titular del érgano
jurisdiccional penal no solo debe dirigir personalmente la préctica de un acto procesal de
prueba para valorarla en el momento oportuno sino que, ademas, debe tomar contacto
directo con las partes procesales y con los terceros que intervinieron en una u otra forma
durante el desarrollo del proceso. PRINCIPIO DE CONCENTRACION: Seg(in Jorge ZABALA
BAQUERIZO dice: “se dispone que en pocos actos procesales se deben reunir la mayor
cantidad de elementos facticos y procesales. Como corolario de este principio se encuentra
el de eventualidad como lo llama Carli, por el cual, en un solo acto procesal se deben
concentrar el mayor nimero de peticiones. En esta forma el proceso penal en su desarrollo

no pierde energia y en él se fundamenta aquella repetida frase de la economia procesal”

PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La Administracién de Justicia serd rapido y oportuno, tanto
en la tramitacién y resoluciéon de la causa, como en la ejecuciéon de lo decidido. Por lo
tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados
a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticién de parte, salvo
los casos en que la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion
de justicia, imputable a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcién
Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley. <<ZZABALA
BAQUERIZO dice: “el principio que establece la necesidad de que los procesos penales de
desarrollen en un tiempo prudencial para evitar la viciosa costumbre de eternizar la
sustanciacion de dichos procesos con grave detrimento de la justicia que se transforma en
injusticia para ofendidos y ofensores cuando se dilata”>>. El principio de celeridad se inspira
en el hecho de que la justicia debe ser administrada de manera pronta de tal forma que
el acceso a la tutela juridica y el ejercicio del derecho de defensa no se limite al solo hecho
de recurrir al érgano jurisdiccional respectivo y luego esperar un largo, muy largo tiempo,
para que se resuelva el asunto que motivo la actividad judicial, sino que la resolucién
definitiva debe llegar pronta y agil para que el ciudadano se sienta confiado en que el

Estado esta velando de manera efectiva por sus bienes e intereses

PRINCIPIO DE PROBIDAD.- La Funciéon Judicial tiene la misién sustancial de conservar y
recuperar la paz social; garantizar la ética laica y social como sustento del quehacer

publico y el ordenamiento juridico; y, lograr la plena eficacia y acatamiento del



ordenamiento juridico vigente. Toda servidora y servidor de la Funcién Judicial en el
desemperio de sus funciones observara una conducta diligente, recta, honrada e imparcial.
<«<Este principio se encuentra relacionado con el Art. 1 del capitulo | postulados del Cédigo
de Etica Profesional en el cual ya sea el Juez o el abogado debe actuar con rectitud,
honradez e integridad de pensamiento y accién para asi acabar con contra los abusos y la

corrupcién en el ejercicio profesional>>.

PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA.- Los operadores de justicia son responsables de
cumplir con la obligacién estatal de garantizar el acceso de las personas y colectividades a
la justicia. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura, en coordinacién con los organismos
de la Funcién Judicial, establecerd las medidas para superar las barreras estructurales de
indole juridica, econémica, social, generacional, de género, cultural, geogrdfica, o de
cualquier naturaleza que sea discriminatoria e impida la igualdad de acceso y de
oportunidades de defensa en el proceso. <<Es una realidad palpable el aumento del
nimero de procesos judiciales en casi todos los paises. Esto tiene diversas causas;
empiricamente podemos sefialar el crecimiento de la poblacién, las crisis econémicas, la
complejidad cada vez mayor de la vida social, etc. La crisis por la que atraviesa el sistema
estatal de la administracidon de justicia son datos objetivos de la realidad, de los que no
conviene apartarse si se pretende enfocar la problemdtica con seriedad y sentido de
perdurabilidad. Los tiempos para eufemismos se han agotado; es necesario encarar el
tema en toda su crudeza. El sistema que el Estado provee para dirimir los conflictos esta
en un estado de virtual paralizacién, producto de la morosidad en la resolucién de las
causas. Es preciso senalar en relacién a los efectos de la dilacién que, cuando el orden
juridico se altera, es preciso restablecerlo inmediatamente. La demora excesiva hace
ilusoria la proteccion jurisdiccional, y por ende el acceso a la justicia. Debemos entonces,
comenzar definiendo al acceso a la justicia como "un acceso de todos a los beneficios de la
justicia y del asesoramiento legal y judicial, en forma adecuada a la importancia de cada
tema o asunto, sin costos o con costos accesible, por parte de todas las personas fisicas o

juridicas, sin discriminacién alguna por sexo, raza o religion.

PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS.- La Funcién Judicial, por
intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela

judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucién y en los instrumentos



internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados
por sus titulares o quienes invogquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la
garantia exigido. Deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducido los litigantes sobre la Gnica base de la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado, la ley, y los méritos del proceso. La desestimacion por vicios de forma (inicamente
podrd producirse cuando los mismos hayan ocasionado nulidad insanable o provocando
indefension en el proceso. Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y
evitar que las reclamaciones queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y jueces que previnieron en el
conocimiento en la situaciéon permitida por la ley, las juezas y jueces estdn obligados a
dictar fallo sin que les sea permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles. <<El
término “tutela judicial efectiva” plantea uno de los conceptos de mayor dificultad en su
definicién. Sea porque puede ser observado desde una vertiente estriccamente procesal;
bien como un derecho de naturaleza compleja que se desarrolla, a su vez, en varias
vertientes —tal como lo ha sefalado por ejemplo el Tribunal Constitucional espariol-, o
porque se lo considere como un derecho fundamental —y por consiguiente, con su propia
jerarquia, lo gue impone una consideracién distinta de la mera déptica de componente”
del debido proceso-, se estd ante un desafio. Cuando el Estado, a través del poder
jurisdiccional, asume para si y en exclusiva la potestad de resolver los conflictos de
relevancia juridica, de imponer sanciones y ejecutar las resoluciones que de dicho poder
provengan, asume al mismo tiempo un deber de cardcter prestacional. Por tanto, su
organizacion debe prever mecanismos que sean adecuados y otorgar al tutela que las
personas requieren para solucionar sus controversias. Este derecho a la jurisdiccion, que
constituye un auténtico derecho subjetivo de los ciudadanos, impone que el poder publico
se organice “de tal modo que los imperativos de la justicia queden minimaomente
garantizados”. La organizacién de la administracion de justicia juega entonces un rol

decisivo en la estabilidad social del Estado y su sistema politico.

PRINCIPIO DE INTERCULTURALIDAD.- En toda actividad de la Funcién Judicial, las
servidoras y servidores de justicia deberdn considerar elementos de la diversidad cultural
relacionados con las costumbres, practicas, normas y procedimientos de las personas,

grupos o colectividades que estén bajo su conocimiento. En estos casos la servidora y el



servidor de justicia buscardn el verdadero sentido de las normas aplicadas de conformidad
a la cultura propia del participante. <<La interculturalidad se refiere a la accién que se
ejerce reciprocamente entre dos o mas agentes, interaccién entre culturas, de una forma
respetuosa, horizontal vy sinérgica, donde se concibe que ningln grupo cultural estG por
encima del otro, favoreciendo en todo momento la integracién y convivencia de ambas
partes. En las relaciones interculturales se establece una relacién basada en el respeto a la
diversidad y el enriquecimiento mutuo, sin embargo no es proceso exento de conflictos,
estos se resuelven mediante el respeto, el dialogo, la escucha mutua, la concertacién y la
sinergia. Segdn la FENOCIN, Confederaciéon Nacional de organizaciones Campesinas,
Indigenas y negras, “la interculturalidad va mucho mas alléa de la coexistencia o el dialogo
de culturas, es una relacién sostenida entre ellas. Es una basqueda expresa de superacion
de prejuicios, del racismo, de las desigualdades y las asimetrias que caracterizan al pais,

bajo condiciones de respeto, igualdad y desarrollo de espacios comunes”

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas y jueces tienen la obligacién de velar
por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado y las leyes y demaés normas juridicas. <<Jorge Miles dice “La seguridad juridica es la
situacion peculiar del individuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando
tales relaciones se hayan previstas por un estatuto objetivo, conocido y generalmente
observado”. El tratadista Antonio Fernadndez Galiano, en su Introduccién a la Filosofia del
Derecho, expresa a este respecto “Especificamente, la seguridad juridica se refiere a las
situaciones completas de los particulares dentro del orden del derecho. Este debe
proporcionar seguridad al individuo en el sentido de que en todo momento sepa con
entera claridad hasta donde llega su esfera de actuacién juridica y donde empieza la de
los demas, que conozca con plena certeza a lo que le compromete una declaracién de
voluntad, y en general, las consecuencias de cualquier acto que él o los otros realicen en la
orbita del derecho; que pueda prever con absoluta certidumbre los resultados de la
aplicacién de una norma, en fin, que en todo instante pueda contemplar deslindados con
perfecta nitidez, los derechos propios y los ajenos. Por supuesto que lo descrito es un ideal
utépico para cuya efectividad se requeriria un ordenamiento de una perfeccién técnica
incompatible con la falibilidad de toda obra humana: es evidente que en todo derecho

existen imperfecciones, imprevisiones del legislador, lagunas y contradicciones, pero



también hay normas que no realizan con plenitud los debidos ideales de justicia y no por
eso deben condenarse el ordenamiento en su conjunto como incapaz de realizar aquel
valor. Lo que interesa es que el derecho, aparte de sus inevitables fallos, tienda a la
creacion de una seguridad para el particular que se acoja a sus normas, de manera que
nunca pueda ser sorprendido por un resultado imprevisible con arreglo al propio
ordenamiento. La finalidad del derecho tiene que ser la supresiéon de toda situaciéon dudosa
o imprecisa y su sustituciéon por situaciones netas y definidas. A procurarlas en casos
concretos irdn dirigidas normas determinadas, pero la finalidad de creacién de seguridad
juridica para el particular estad representada por una porcién de principios de cardcter
general existentes en todos los ordenamientos: tales son, entre otros, el de inexcusabilidad
del cumplimiento de la Ley, independiente de su conocimiento y el de la fuerza de la cosa

juzgada, el de la proteccién posesoria y el que inspira a la institucién de la usucapién”.

PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL.- En los procesos judiciales las juezas y
jueces exigirdn a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de
respeto reciproco e intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad.
Se sancionard especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el
empleo de artimanas y procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el
progreso de la litis. La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engario al
juzgador serdn sancionados de conformidad con la ley. << Estrechamente vinculado con la
idea moral en el derecho, nos encontramos con el principio de la buena fe. Aunque no
enunciado de una manera general por la ley, tiene tantas aplicaciones en el derecho
positivo que sin duda alguna, lo convierten en un principio general del derecho de la
mayor importancia. Como dice IEZ PICAZO, el ordenamiento juridico exige este
comportamiento de buena fe no sélo en lo que tiene de limitacién o veto a una conducta
deshonesta (v.gr., no enganar, no defraudar, etc.), sino también en lo que tiene de
exigencia positiva prestando al préjimo todo aquello que exige una fraterna convivencia
(v.gr., deberes de diligencia, de esmero, de cooperacion, etc.). La buena fe del agente
puede atribuir al acto efectos que éste no tendria en otro caso y, viceversa, la mala fe
quita al acto efectos que tendria de no ser asi; el mismo acontecimiento produce efectos
diversos segin el agente tenga buena o mala fe. El principio de la buena fe impone a las

personas el deber de obrar correctamente, como lo haria una persona honorable y



diligente. La ley lo toma en cuenta para proteger la honestidad en la circulacién de los

bienes.

PRINCIPIO DE LA VERDAD PROCESAL.- Las juezas y jueces, resolverdn (nicamente
atendiendo a los elementos aportados por las partes. No se exigird prueba de los hechos
publicos y notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los tome en
cuenta para fundamentar su resolucién. <«<La verdad procesal es la verdad que se
desprende de las actuaciones en autos. Esta verdad idealmente debe coincidir con la
realidad, sin embargo recibe ese nombre dada la dificultad de que se encuentre la verdad
material en todos los casos ya que el juez debe decidir de acuerdo a las pruebas que se le
presenten. Por tanto en un afdn de honestidad se le llama verdad procesal a la verdad
que se toma en cuenta para la sentencia, y la que una vez que queda firme la misma
(una vez que no se puede apelar, o recurrir de forma alguna) se considera realidad para

todos los efectos legales.

PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA.- Las juezas y jueces,
en el ejercicio de sus funciones, se limitaran a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, con
arreglo a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes
de la Repiblica. No podrdn excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de
su competencia por falta de norma u oscuridad de las mismas, y deberdn hacerlo con
arreglo al ordenamiento juridico, de acuerdo a la materia. Los principios generales del
derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, servirGn para interpretar, integrar y
delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento legal, asi como también para suplir la
ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una materia. <<Siendo el Ecuador
un Estado de derechos vy justicia, éste garantiza sin discriminacién alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales y en las
leyes ecuatorianas; de ahi que, nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento como nos explica nuestra Carta Fundamental,
asi como el Pacto de San José de Costa Rica o Convencion Americana de Derechos
Humanos del cual nuestro pais es signatario, cuyas normas por contener derechos mas
favorables a los constantes en nuestra Constitucion, prevalecen sobre cualquier norma
juridica. En materia penal no existe ningn justificativo para violar el derecho a la defensa;

es decir que el sospechoso o el procesado deben ser notificados o citados desde el mismo



momento de dictarse una indagacién previa o una instruccion fiscal para los efectos de
intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de descargo, de no hacerlo, y
sin considerar la gravedad del delito, todos los elementos de conviccién o pruebas recogidos
en estas etapas, carecerdn de eficacia probatoria y no tendréan valor alguno. El Cédigo
Orgdnico de la Funcién Judicial que es nuevo en el Ecuador, asi como las reformas al
Codigo Adjetivo Penal, como las normas contenidas en la Constitucion, consagran
principios de la obligatoriedad de administrar justicia con sujecidon a lo constante en sus
normas, y lo que es mas a que el juez debe atenerse, estriccamente a la letra de la ley;
haciendo constar también que el Estado serd responsable por detencién arbitraria, error
judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso; entonces diremos que ser operador de justicia en este tiempo resulta un
peligro por las sumas millonarias que pueden pagar por un mal ejercicio de administrar
justicia. Por supuesto que el desarrollo de un buen proceso no es cuestion solo de los Fiscales
y Jueces, sino también de los demds operadores de justicia y fundamentalmente de sus
patrocinadores, que deben con lealtad litigar, caso contrario, también responderan;

entonces revisemos los procesos con dedicacion, disciplina y mucha sabiduria.

INTERPRETACION DE NORMAS PROCESALES.- Al interpretar la ley procesal, la jueza o
juez debera tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y la ley sustantiva o material. Las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas procesales, deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios generales
del derecho procesal, de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes.
Cualquier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenard con las normas que
regulen casos andlogos, y a falta de éstas, con los principios constitucionales y generales del
derecho procesal. <<La Teoria de la Interpretacion de la Ley (Hermenedatica Juridica) es la
teoria de la determinacion del contenido de la ley. El objeto de la interpretacion es la "lex
scripta’, las palabras dictadas por el legislador. La finalidad de la interpretacién es
cientifica: hacer entender la ley, no crearla. La interpretaciéon es la indagacién del
verdadero sentido y alcance de la norma juridica en relacién con el caso que por ella ha

de ser reglado. Se trata de saber como, aplicando una norma general a un hecho concreto,



el 6rgano judicial obtiene la norma individual que le incumbe establecer. Clases De
Interpretacion El juez debe evitar la interpretacion teleoldgica y la analogia; antes debe ir
a los Principios constitucionales, luego a los principios del proceso, y si aun existe duda
acerca de cdomo se va sentenciar, recién debe interpretar la ley y solamente llegando a la
interpretaciéon analégica. Pero - como se dijo - evitando la analogia y la interpretacién
teleolégica. La interpretacion se clasifica: Por los sujetos se divide en: legislativo, judicial,
doctrinal. Por los medios se divide en: gramatical, 16gica, teleoldégica. Por el método
cientifico se divide en: interpretacion exegética, interpretacion histérica, interpretacion
analégica. Y, por los resultados se divide en: interpretacién extensiva, interpretacion
restrictiva. La interpretacion teleoldgica consiste en investigar el fin practico de las normas
particulares, independientemente de la intencion del legislador cuando éste ha no
regulado expresamente la relacién procesal de las partes (el caso concreto), deduciendo
este fin de las mismas normas, de la observacion objetiva y positiva de los hechos, de la
ponderacion concreta de las exigencias reales y de las utilidades practicas. Se combate a
la interpretacién teleolégica porque su uso ofrece el peligro de la arbitrariedad. Se las
utiliza en los paises con gobiernos autoritarios y debe ser evitado por los jueces. La analogia
es la aplicaciéon a un caso no previsto en la ley, de una norma extraida de la misma ley o
del ordenamiento juridico. En la analogia el Juez crea Derecho porque constituye de
derechos subjetivos dignos de tutela. El juez se convierte en legislador, crea Derecho, por
eso se ha dicho, con razén, que la analogia no es una interpretacion sino una integracién
de la ley que consiste en la creacion y constitucion de derechos subjetivos dignos de tutela
o tipos penales no existentes en la ley, recurriendo los Principios generales del Derecho
principios generales del derecho, la doctrina y a otras normas. La analogia es permitida en
derecho procesal, pero no asi en derecho penal porque destruye el Principio de Legalidad.
Antes de utilizar la analogia se debe interpretar. La interpretaciéon analégica consiste en
extender una norma juridica que regula un determinado hecho a otro semejante no
previsto en ella. No es interpretacion extensiva. En la interpretacién extensiva el caso se
encuentra en la ley, pero en forma obscura, en la interpretaciéon analégica el caso concreto
no estd previsto ni descrito, solo hay ejemplos. Asi, el Art.- 291 del CP se debe interpretar
analégicamente: "El que redujere a una persona a la esclavitud o estado andlogo”. La
esclavitud estd “ad exemplum”, puede ser también la servidumbre, que también sera
sancionada En suma, se distinguira a la analogia, que es integracion, de la interpretacién

analégica y de la interpretacion extensiva, que son, obvio, interpretaciones. En la analogia



el caso (derecho, pretension o tipo) no estd previsto ni en la letra ni en el espiritu de la ley,
en la interpretacién analégica tampoco esta previsto aunque si hay ejemplificacion
andloga enumerada, y por ultimo a diferencia de los anteriores, en la interpretacion
extensiva el caso si esta previsto, pero en forma oscura. La norma procesal debe
interpretarse de la siguiente forma. Si la ley es insuficiente o hay ausencia de ley, el juez al
fallar, debe interpretar. No debe ir directamente a utilizar la analogia. Antes debe
interpretar. Y si adn existen dudas, debe fundar su sentencia en los Principios
Constitucionales y en los Principios Del Derecho Procesal. Si la ley es obscura, el juez para
fallar, debe interpretar extensivamente, y si adn existen dudas, debe fundar su sentencia
en los Principios Constitucionales y en los Principios Del Derecho Procesal. El juez no debe
basarse para fallar en los Principios Generales del Derecho ni en la Interpretacion
Teleolégica. Los Principios Generales Del Derecho (o del Derecho Natural) son el conjunto
de normas reguladoras de la conducta humana, justas, eternas e inmutables, que para
unos emana de la voluntad divina y para otros surgen e la naturaleza de las cosas. Por
ejemplo, "Dar a cada cual lo suyo”. "A todo litigante, se lo considera rico mientras no pruebe

lo contrario”.

PRINCIPIO DE COLABORACION CON LA FUNCION JUDICIAL.- Las Funciones Legislativa,
Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y Control Social, con sus organismos y
dependencias, los gobiernos auténomos descentralizados y los regimenes especiales, y mas
instituciones del Estado, asi como las funcionarias y funcionarios, empleadas y empleados
vy mas servidoras y servidores que los integran, estan obligados a colaborar con la Funcién
Judicial y cumplir sus providencias. La Policia Nacional tiene como deber inmediato,
auxiliar y ayudar a las juezas y jueces, y ejecutar pronto y eficazmente sus decisiones o
resoluciones cuando asi se lo requiera. Las juezas y jueces también tienen el deber de
cooperar con los otros 6rganos de la Funcién Judicial, cuando estan ejerciendo la facultad
jurisdiccional, a fin de que se cumplan los principios que orientan la administracién de
justicia. Las instituciones del sector privado y toda persona tienen el deber legal de prestar
auxilio a las juezas y jueces y cumplir sus mandatos dictados en la tramitacién y resoluciéon
de los procesos. Las personas que, estando obligadas a dar su colaboracién, auxilio y ayuda
a los érganos de la Funcién Judicial, no lo hicieran sin justa causa, incurrirdn en delito de
desacato. <<Al respecto el Cédigo Orgdanico de la Funciéon Judicial determina varios

principios para la correcta sustanciacién de los procesos judiciales, pero al parecer estén



quedando en teoria; tales como el Principio de Celeridad para una justicia sin dilaciones,
o el Principio de Colaboracién con la Funcién Judicial que tiene como fin el aunar esfuerzos
entre todos los entes del Estado para cumplir agilmente con la tramitaciéon de las causas;
pues, en la practica, el retardo en la evacuacién de las diligencias es cada dia mas
constante, las causas contindian represdndose sin despacho. Pero el objetivo de esta
columna editorial jamds ha sido criticar el desemperio judicial, sino mas bien, aportar
soluciones que vayan en beneficio de la sociedad; razén por la cual se podria incorporar
un mecanismo dependiente de la Judicatura con talento humano que coordine
personalmente con los responsables de las causas en los Juzgados, con los responsables de
la Fiscalia del Estado, con los entes auxiliares de la Judicatura tales como Peritos
Especializados y particularmente coordinar con la Defensoria Pdblica y con los mismos
Abogados Patrocinadores de los procesados o demandados; todo esto a fin de que las
Audiencias y Diligencias Judiciales se lleven a efecto para evitar la dilacién en el despacho
de las causas. Recordemos que “La justicia es un habito que inclina con constante y
perpetua voluntad a dar a cada uno lo que es suyo.” “Los pueblos a quienes no se hace
justicia se la toman por si mismos mas pronto o mas tarde. Una justicia llevada demasiado
lejos puede transformarse en injusticia.” Francgois Marie Arouet Voltaire; Debiéndose tener
en cuenta que UNA JUSTICIA QUE TARDA NO ES JUSTICIA.

PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras
autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos,
no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion Pdblica o
Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional. <«<Cualquier persona lesionada en sus
derechos por la Administracién del Estado, dice el Art. 38 inc. 2 de la Constitucién, podra
reclomar ante tribunales. En esa regulaciéon bésica de lo Contencioso Administrativo se
encuentra probablemente la Gnica referencia directa de la Constitucién a la impugnacién
de actos administrativos. En el Gmbito general del control de la administracién, el principio
de impugnacién de los actos administrativos descansa en una garantia elemental de
acceso al juez (lo cual también delinea el papel de la justicia en esta materia: los jueces

estan para intervenir ahi donde la administracién lesione derechos de los particulares).



Luego de haber analizado los principios constitucionales, establecidos en la normativa en

estudio, se procede a analizar el Art. 168 numeral 6, de la Constitucion de la Repuablica, en

el que, dice: “La Administracion de Justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el

gjercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 6. La sustanciacion de los

procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante

el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo”.

PRINCIPIO DE CONCENTRACION.- El principio de concentracién hace que el juicio se

desarrolle en el menor tiempo posible, limitando la interpretacién de recursos para que los
incidentes procesales y las cuestiones accesorias sean resueltos en la decisién final. Esto se
logra con mayor amplitud en los juicios orales, ya que el juicio escrito es basicamente
desconcentrado. Esto también ofrece en relaciéon a los incidentes hace que impida su

impugnacién por cuerda separada y los recursos sean en efectos suspensivos.

PRINCIPIO DE CONTRADICCION.- Implica la necesidad de una dualidad de partes

que sostienen posiciones juridicas opuestas entre si, de manera que el tribunal encargado
de instruir el caso y dictar sentencia no ocupa ninguna postura en el litigio, limitdndose a
juzgar de manera imparcial acorde a las pretensiones y alegaciones de las partes. Segiin
este principio, el proceso es una controversia entre dos partes contrapuestas: el
demandante y el demandado. El juez, por su parte, es el drbitro imparcial que debe decidir
en funcién de las alegaciones de cada una de las partes. Este principio suele aplicarse con
mayor frecuencia en Derecho privado ya que en Derecho piblico dada la igualdad
existente entre las partes, y la idea de no injerencia en asuntos privados. Sin embargo, en
ordenamientos de Derecho anglosajon, es habitual que el principio funcione también para
el ambito de Derecho penal, siendo entonces el demandante la fiscalia. El juez, una vez
mas, seria una parte independiente del proceso. Por otro lado, el principio de contradiccién
exige que ambas partes puedan tener los mismos derechos de ser escuchados y de practicar
pruebas, con la finalidad de que ninguna de las partes se encuentre indefensa frente a la
otra. Requiere de una igualdad. El principio de contradiccion, a) Garantiza que la
producciéon de la prueba, sea bajo el control de los sujetos procesales; b) Garantiza que los
sujetos procesales escuchen los argumentos de la contraria y puedan rebatirlos o

aceptarlos; y, ¢) Garantiza que la informacién, al pasar por el filtro del contrario, asegure



su verdadero valor de veracidad, otorgando confianza al juez, el momento de resolver su
fallo.

PRINCIPIO DISPOSITIVO. La actividad de las partes tanto el estimulo de la funcién
judicial como la aportacion de los materiales sobre los cuales ha de versar la decision del
juez. La vigencia de este principio se manifiesta en los siguientes aspectos: iniciativa,
disponibilidad del derecho material, impulso procesal, aportacion de los hechos y

aportacion de la prueba.

CARACTERISTICAS:

a) Iniciativa

b) Impulso Procesal
¢) Tema de Decision
d) Hechos
e) Pruebas
f) Disponibilidad del Derecho
Formas extraordinarias de conclusion del proceso

Conciliacién

—
.

Transaccion
Retiro de la demanda
Desistimiento

Allanamiento

o v & W N

Abandono
dg) Recursos

h) Cosa Juzgada.



