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RESUMEN

En este articulo, se repasan otros trabajos sobre el humor para poner de
relieve la dificultad de encontrar una definicién y las diversas perspectivas
desde las que se ha abordado este concepto que han dado origen a definicio-
nes muy variadas y a veces contradictorias, Sin embargo, ¢l factor comun a
todas las definiciones es que el humor aparece ligado al temperamento o per-
sonalidad del humorista, hasta el punto de ser considerado una visidn del
mundo.

Inseparable del concepto de autor, se propone en este articulo la utiliza-
cidn de la palabra humor en los estudios literarios sustituyendo al concepto
de lo comico, para insistir sobre el procedimiento consciente mediante el
cual un narrador crea efectos comicos, ordena su narracién y un autor expre-
sa su posicion ante la obra y el mundo.

In this article, other studies dealing with humour are examined in order to
bring out the difficulty involved in defining this concept and the various pers-
pectives from which it has been considered. The definitions given have been
diverse and at times coniradictory. However, the point they all share is that
humour is closely linked to the personality of the writer, to the extent of
being considered a type of Weltanschauung. As the concepits of humour and
writer are inseparable, this article is an attempt to use humour in literary stu-
dies in substitution of the idea of comedy, in order to stress the conscious
process by which a narrator creates comic effect, lays out his narrative, and
an author expresses his view point regarding his work and the world.
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PALABRAS CLAVE

«Nous pouvons définir I'humour... plutdt
deux fois qu'une, ce qui revient a dire
que nous ne pouvons le définim.
R. Escarpit, L 'Humour
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Curiosamente, siempre que se empieza afirmando la imposibilidad de de-
finir el humor, se termina definiéndolo. Y viceversa: los estudioses del hu-
mor que comienzan por la bisqueda afanosa de una (o varias) definicion, se
ven en la necesidad de acabar confesande la inutilidad, o al menos la ambi-
giiedad, de 1al empenio. Y es que al igual que lo comico, el humor no es un
concepto que se deje apresar ficilmente. Prueba de ello, son los numerosos
intentos llevados a cabo. La confusidon parece ser aqui aun mayor pues si, a
falta de una mejor definicidn, los diccionarios estan al menos de acuerdo en
definir lo ¢cdmico por sus efectos, las definiciones que en este caso nos ofrecen
se complican considerablemente. Nos dan cuenta de su acepcién de «liqui-
do» y de «genio» o «estado de animon, pero respecto al significado que ahora
nos interesa algunos, como el diccionario de la Real Academia, se limitan a
una definicién vaga, «Jovialidad, agudeza. Hombre de humom, u oscura:
«Consideracion de la expresion irénican. Maria Moliner precisa que el térmi-
no se aplica a personas, «a lo que dicen, escriben, dibujan, ete.» y nos remite
al concepto de lo comico al definirlo como «Cualidad consistente en descu-
brir 0 mostrar 1o que hay de comico o ridiculo en las cosas o en las personas,
con o sin malevolencia». Aplica la misma definicion a «humorsmo», afia-
diendo que «constituye una figura retdrica de pensamienton. El Petit Robert)
al definir el humor como «Forme d'esprit qui consisie d présenter la réalité
de maniére & en dégager les aspects plaisants et insolites» resalta también el
hecho de que se trata de una cualidad humana, no aplicable como lo comico
a las cosas sino en funcion de la intervencidn de una persona sobre ellas,
como indicaba M. Moliner. El Lexis? habla también de «forme d’esprit»
pero la funcion que se le atribuye introduce un nuevo elemento: «qui consis-
te & dissimuler sous une impassibilité apparente une raillerie parfois cruelle,
une satire, I'absurdité comique d'une situation, etc.», Esta impasibilidad apa-
rente y, en general, la ambigiiedad y contradiccidén de la actitud humoristica,
seran los caracteres con mas (recuencia sefialados y discutidos en los andlisis
del humor.

|. Dificultad de una definicion

En su articulo «Pourquoi nous ne pouvons definir "humoum ¥, L. Caza-
mian, paraddjicamente, define varnias veces el humor. Parte de la idea de
transposicion de la teoria bergsoniana sobre lo comico, segin la cual, trans-
poniendo la expresion natural de una idea a otro tono se obtiene un efeclo
comico. Basdndose en este concepto, define ¢l humor como una transposi-
cion, o modo anormal de presentar las cosas, fdrmula bastante vaga que po-

(1) Paris, 1976.

(2) Paris, 1977.

(3) CAZAMIAN, Louis: «Pourquol nous ne pouvons définir 'humoum, Reviee ger-
manigue, tome II, novembre 1906,
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dria aplicarse a todo arte, pues también éste es un modo de presentar las co-
sas que difiere del modo natural o espontdneo, implicando conscientemente
como el humor, «un arrét apparent de nos réactions instinctives» 4. Pero va
precisando esta definicion general con otras caracleristicas, Acepta la defini-
cion bergsoniana del humor, lo inverso de la ironia, como la descripcion mi-
nuciosa de las cosas como son, fingiendo creer que asi deberian ser. El humo-
rista es para Bergson «un moraliste qui se déguise en savant» 5, que diseccio-
na el mal, describiendo detalladamente sus particularidades con el fin de
apartarnos de él. La percepcion del humorista va haciéndose mas atenta a la
realidad porque su tarea es la descripcion de lo inmediato. Sentados estos
principios, L. Cazamian clasifica el humor en distintos modos generales que
reflejan las diferentes reacciones vitales o juicios mds 0 menos desarrollados.
El humor consiste en un «arrét» de esos juicios o percepciones: del juicio de
Jo comico que se traduce por una presentacion seria de efectos comicos; del
juicio afectivo, caracterizado por la insensibilidad voluntaria; del juicio mo-
ral, que es el humor de indiferencia aparente al valor ético de las cosas; de!
juicio filosofico, o humor producido por ausencia de la facultad generaliza-
dora. Formas todas que no estdn tajantemente separadas sino fundidas unas
en otras. La primera de ellas, la mds importante, engloba a las demis. Estd
siempre presente porque «lout humour suppose la non-perception apparente
du procédé qui le constitue, la transposition» 6,

Para Cazamian esta clasificacion es un andlisis de 1a forma y la forma del
humor o transposicién es una actitud psicoldgica, cuyo resultado estético es
¢l contraste. La materia, demasiado individual para una posible definicién o
teoria, no puede sin embargo excluirse totalmente. Cazamian toma también
en consideracion la actitud humoristica que caracteriza como un desdobla-
miento parcial de la personalidad por esa misma transposicion de ideas y
sentimientos que rompe la conexion de éstos con la expresion normal. Esta
dualidad de la vida interior supone cierto escepticismo o relativismo que pro-
duce un fondo de tristeza y de pesimismo en muchos humoristas. Pero, para
Cazamian, la actitud no basta para caracterizar la materia del humor cuya
individualidad sélo puede ser estudiada por ia critica, la biografia o la histo-
ria literaria. Ademds, no hay una filosofia que se encuentre en todos los hu-
moristas de moda que debe ser excluida de la definicion. Ni siguiera el hu-
mor tiene siempre valor comico pues éste queda anulado a veces por la mate-
ria, los hechos presentados que pueden influir negativamente en nosotros.
Teniendo esto en cuenta Cazamian da la siguiente defimcion: «L’humour est
un sentiment complexe ob un fond comique, produit par la présentation vo-
lontairement transposée, ct en méme temps lucide, de nos idées et de nos
sentiments, est trés souvent modifi¢ et parfois elfacé par une résonance émo-
tionnelle, morale et philosophique, de nuance trés variable, produite par une

(4) Opus Cit. p.603.,
(5) BERGSON, Henri: Le rire, P,U.F., Panis, 1981, La primera edicidn data de 1899,
(6) Opus Cit. p.618.
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suggestion générale a laquelle contribuent les faits présentés, et les mille
signes auxquels se réveéle l'attitude intéreure de I"humoriste» 7. Definicion que,
como precisa, no es completa porque los elementos constantes del humor son
muy pocos y sus elementos variables, por el contrario, abundantes pues la
materia del humor sobrepasa con mucho su forma. La forma del humor, pro-
cedimiento psicologico («arrét» de las reacciones normales) y estético (trans-
posicion de ideas y sentimientos) es constante pero su materia es individual y
escapa a la definicion. Queda asi justificado el titulo del articulo puesto que:
«la théorie de I'humour ne peut aboutir & des formes suffisantes. Le senti-
ment qu'elle étudie ne lui livre que ses conditions générales; 'invention qui
est son dme, comme le jeu varié de ses nuances, échappent a I’investigation
scientifiquen 8. Opina Cazamian que la definicion del humor debe ser estéti-
ca, no metafisica ni literaria, pero constata la imposibilidad de tal definicion
porque «[’esthétique actuelle n’est pas encore scientifique. Elle ne donne que
des indications vagues sur le probleme essentiel, le rapport du plaisir artisti-
que et de I'activité dépensée. Elle décrit sans I'expliquer le procédé humoris-
tique, la transposition» %, Sin embargo, cree en una definicién aproximada de
la forma del humor, basada en el valor cémico de la transposicion que, en
una especie de «retenue paradoxale», da origen a toda clase de contrastes;
«On peut dire que ce qui rend un sentiment humoristique, ¢’est le refus appa-
rent, toul en ['éprouvant ct le faisant naitre, de le reconnaitre pour ce qu’jl
est», con lo que se vuelve a la clasificacidén de los modos generales del humor
e incluso a la primera categoriz englobadora de las demds. El andlisis no pue-
de explicar el impulso creativo que pone en marcha el mecanismo del hu-
mor. Solo puede explicar ¢l primer paso del humor, el rechazo de la expre-
sion natural, proceso generalizable, pero no puede aclarar el segundo paso o
cleccion de un modo de ser determinado, que es objeto no de una teoria del
humor sino de la critica literaria.

Los eclementos que excluye Cazamian de una teoria del humor, necesaria-
mente abstracta y con naturales pretensiones de generalidad, son precisamen-
te aquellos que fundan y justifican el andlisis del humor en un campo tan de-
terminado como es la obra de un autor literario. La materia y la actitud hu-
moristica permiten ¢l acercamiento a una obra en lo que tiene de especifico,
en lo que la configura frente a otras obras de un mismo o de diferente autor
mientras que los clementos mds generales tienen aqui un interés secundario.
Cazamian cumple su propdsito de desarrollar la teoria bergsoniana de lo ¢o-
mico basando el humor en una transposicion pero esa misma explicacion
valdria para la ironia que en la obra de Bergson se describe en términos muy
semejantes al humor. En realidad, los problemas que analiza como obsticu-
los para una teoria del humor se encuentran también analizando lo comico:
los elementos individuales deben olvidarse pero ¢l procedimiento general de

(7) OpusCit. p.628.
(8) Opus Cit. p.629.
{9) OpusCit. p.631.
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transposicién no encuentra todavia explicacion suficiente. No sélo trata en-
tonces Cazamian de la imposibilidad de definir el humor sino también, aun
sin indicarlo explicitamente, de la imposibilidad de definir lo comico.
Adoptar una perspectiva historica, remontdndonos a siglos pasados, nos
ofrece algunos datos indicativos sobre la naturaleza de este concepto. Duran-
te largo tiempo la palabra latina «humom se utilizé en medicina para desig-
nar los cuatro humores del cuerpo humano (sangre, linfa, bilis, bilis negra)
que determinaban cuatro temperamentos distintos (sanguineo, flemdtico, bi-
lioso y melancédlico). En el Renacimiento italianoe «umore» se acerco a usos
intelectuales y artisticos, empledndose en las poéticas pero todavia con signi-
ficados cercanos al de temperamento. Controversias médicas pusicron de
moda la palabra a finales del siglo XVI en toda Europa. En Inglaterra Ben
Jonson la emplea para explicar su concepcidn de la comedia de caracteres
frente al teatro de individualidades psicoldgicas de Shakespeare. Como Ben
Jonson ponia en escena caracteres comicos, humor se asociara en adelante a
comicidad. Mas tarde «humour» se empleard con «wit» y en el siglo XVII
tienden a formar una expresion hecha sin que se distingan los caracteres de
uno y otro. Se considera entonces el humor como una caracteristica nacional
inglesa. Segilin una definicién de Home: «la qualité d'écrivain humoristique
appartient 4 un auteur qui, feignant d'étre grave et sérieux, dépeint les choses
avec des couleurs qui provoquent la gaieté et le rire» 19, En Francia se tradu-
ce por «humeur o «esprit» el «humour» inglés aunque «avoir de I'humeur
sigue significando estar malbumorado. Las definiciones que se dan del humor
son muy imprecisas, En 1755 se sefiala que «ll renferme la triple idée de
plaisanterie vive, enjouce et naturelles 1, Para Voltaire: «Les Anglais ont un
terme pour signifier cette plaisanterie, ce vrai comique, cetie gaieté, cette ur-
banité, ces saillies qui échappent & un homme sans qu’il s’en doute, et ils ren-
dent ceite idée par le mot humour qu'ils prononcent yumor, et ils croient qu-
"ils ont seuls cette humeur, que les autres nations n'ont point de terme pour
cxprimer ce caractére d'esprit; cependant c’est un ancien mot de notre lan-
gue, employé en ce sens dans plusieurs comédies de Corneille» 12, El articulo
correspondiente de la Enciclopedia indica que los ingleses usan esta palabra
«pour désigner une plaisanterie originale, peu commune, et d'un tour singu-
liem 13 sefialando que también se encuentra en la literatura francesa en Rabe-
tais o Cyrano de Bergerac. En Alemania, durante el romanticismo, se con-
vierte en una verdadera concepcién del mundo. Es lo cémico romdntico por
excelencia, pariente de la ironia romdntica y atributo de la extrema libertad
del creador. Se integra a la reflexién filoséfica de Hegel, Juan Pablo Richter o
Solger para quien: «Tout, dans I'humour, flotte péle-méle, et partout I’'on y

10) Citado por BALDENSPERGER, Fernand: «Les définitions de I’humoum in Eft-
des d'histoire littéraire, Hacheute, Paris, 1907, p.181.

(11} BALDENSPERGER, F: Opus Cit. p.186, Definicion del Journal étranger.

(12} BALDENSPERGER, F: Opus Cit. p.187.

(13) BALDENSPERGER, F: Opus Cit. p.188.
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voit, comme dans le monde des apparences coutumiéres, les contraires se pé-
nétrer (...) rien de ce qui est vraiment humoristique ne doit étre tout a fait ri-
sible; tout doit étre teinté d’une certaine mélancolie; inversement, le tragigue
y doit avoir une légére teinte comiquen 4. A su paso por el romanticismo
alemdn, el humor adquiere el significado muy abstracto del sentimiento de
las contradicciones del ser. Esto no modifica el sentido de la palabra en In-
glaterra donde sigue, en lineas generales, siendo sinonimo de «wit». Mientras
para Thackeray la cualidad del humorista es reir y hacer reir, otros escritores
se esfuerzan por diferenciar «khumoum y «wit» indicando, por ejemplo, que
el humor es anterior y estd ligado a facultades poéticas mientras el «wity tie-
ne mayor relacién con la inteligencia. Lo que se sefiala, en general, es el ca-
rdcter mixto del humor que incluye ademds de la risa otros sentimientos de
afecto o simpatia y junto a la percepcion de lo cémico, lo patético. En 1848,
para L’'Encyclopédie moderne: «on dit 'humour britannique comme on dit la
gaieté frangaise... Tantdt c’est une mélancolie souriante, unc sentimentalité
tranquille, plus douce que triste, plus railleuse que pensive; tantét c’est une
ironie amére, désespérée, une verve satirique plus féconde en larmes qu'en
sourires; le plus souvent, c’est une sorte de gaicté sérieuse, calme, flegmati-
que...» 5,

Estas opiniones ponen ya de manifiesto la temprana polisemia del término
y algunas de las caracteristicas, a veces contradictorias, que s¢ encontraran en
andlisis posteriores; ambigiiedad de la actitud humoristica que puede descri-
bir seriamente lo comico, simple facultad general de producir efectos comi-
cos ¢ abstracta capacidad de mezclar los contrarios, sentimiento ambivalente
donde lo comico se une a otros afectos y voluntad de deslindarlo de otras for-
mas comicas.

Muchas otras definiciones del humor se dieron en los distintos paises eu-
ropeos, todas vagas e imprecisas, caracteres sin duda inevitables cuando se
pretende definir una palabra que parece concernir directamente la personali-
dad del creador. A la vista de las numerosas definiciones y de su imprecision
no viene mal recordar la opinion de Benedetto Croce: «Ces définitions doi-
vent étre nécessairement imprécises et fuyantes: plutdt que des concepls ri-
goureux, ce seront des groupements de représentations qui se fixent sur I'ima-
gination. Leur but n’est pas de pénétrer la réalité des choses; mais, comme en
matiére de zoologie, de réduire les variétés & de certains aspects qui aident
notre mémoire et notre mainmise sur la multitude des représentations... Qui-
conque admet des considérations de ce genre finira par renoncer  la vaine
prétention de trouver la définition vraie (c’est-a-dire rigoureuse et philoso-
phique) de I’humorisme... Et d’un autre cdté, il ne dédaignera pas les défini-
tions déja offertes, chacune d'elles indiquant un coté, mettant en relief quel-
que point notable parmi les manifestations infinies de la réalitén 16,

(14) BALDENSPERGER, F: Opus Cit. p.195.
(15) BALDENSPERGER, F: Opus Cit. p.206.
(16) BALDENSPERGER, F: Opus Cit. p.215.
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A semejante conclusion llega el estudio de F. Baldensperger para quien,
volviendo en cierto modo a la fisiologia de los caracteres y temperamentos,
no se trataria de un problema de estética sino de psicologia aplicada puesto
que, segln este autor, no se puede hablar de humor sino de humoristas, de
reacciones puramente individuales. Ve también una relacién entre ciertas
épocas y el predominio del humor que se desarrollaria sobre todo en tiempos
de inquietud y de inestabilidad social en los que existe un desacuerdo entre
hombre vy sociedad.

Andlisis mds recientes siguen enfrentdndose con el problema siempre pre-
sente de la vaguedad del término, en busca de la piedra filosofal de la defini-
cion. Dejando a un lado obras que, contagiadas por su objeto de estudio, dis-
curren con tono lidico sobre la cuestion 17, aportaciones mas cercanas en el
tiempo reflejan la misma dificultad de sistematizar un problema de aspectos
tan multiples.

Mientras Jean Chiteau se limita a sefialar que el humor es «ce mixte de
sérieux et de non-sérieux» |8, para Marcos Victoria es la mds compleja de las
formas cémicas que juega con los valores esenciales. Distingue varios ele-
mentos, origen de distintas formas del humorismo: el sentimiento de superio-
ridad y la grandeza de alma, capaces de superar el dolor de la vida y orienta-
das hacia el futuro; una suave melancolia, alimentada de recuerdos, que con-
duce al pasado o a la fantasia; la simpatia o amor cdsmico, elemento funda-
mental por el que el sujeto no establece diferencias entre el yo y lo que le es
ajeno; y la experiencia intelectual del humorista, alejado del dogma y profun-
damente critico, El resultado es: «una organizacion afectiva, ahincadamente
personal que sélo puede vivir con la libertad y para la libertad. Su objetivo es
la integracion, la unificacién de los conexos comicos de la realidad, bajo el
signo del conocimiento emocional, de la indagacion intuitiva y fantastica del
mundon» 19. La definicion es muy general y el tinico elemento que distingue el
humor de otras formas cémicas es el caricter de simpatia que el autor consi-
dera fundamental,

A. Laffay 20 cree también que la simpatia es un elemento esencial del hu-
mor, frente a la agresividad de la ironia, Aunque parte de una definicion
bergsoniana del humor en tanto que descripcién minuciosza de la realidad, le
atribuye una funcion completamente opuesta a la de Bergson: ¢l humor no es
para €] un castigo social sino muy al contrario una forma de justificar todas
las singularidades. El humorista acepta sin condenarlas extravagancias ajenas
con la finalidad de hacer aceptar las suyas propias. Se identifica con su victi-
ma porque el humor es un arma mas defensiva que ofensiva. El humorista no

(17) Esel caso del libro de A. Vazquez de Prada: Ef sentido del humor, Alianza Edito-
vial, Madrid, 1976. O del libro L *humour de G. Elgozy, Denoél, Paris, 1979.

(18) aLe sérieux et ses contrairesn, Revue philosophique, n.® 10 4 12, oct-déc. 1950.

(15) Ensayo preliminar sobre lo comico, Losada, Buenos Aires, 1958, p.156.

(20) LAFFAY, Albert: Anatomie de 'humour et du nonsense, Documents de Littéra-
ture et de Civilisation anglases, Masson et Cie, Paris, 1970.
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pretenderia tanto atacar cuanto defender su individualidad mediante la re-
presentacion, llena de simpatia, de otras individualidades. J. de Oleza 2! in-
siste también en la funcién del humor como mecanismo de defensa frente a
la realidad, mecanismo utilizado por el humorista para proteger su sensibili-
dad y ocultar su inseguridad ante la vida.

Para E. Aubouin, en contra de los autores que encuentran tristeza en el
humor, es sobre todo la risa lo que se halfa en él, ya sea adoptando un tono
grave para hablar de cosas ligeras o un tono ligero para tratar de lo serio. El
humor no nace de la comicidad de las palabras sino de los hechos; «L’hu-
mour est dans les faits, et non, comme [esprit, dans une fagon ingénieuse
d’exprimer nos jugements sur eux par des confusions de mots, d’idées ou de
raisonnements. 1l nait des ironies de la vie, des oppositions naturelles entre
des faits voisins, concomitants ou enchainés par des lois de cause a effet; il
est dans les contradictions inhérentes 4 la nature humaine qui opposent nos
actes et leurs conséquences aux intentions qui les dictent» 22, El humor no es
para Aubouin la unién de la tristeza y de la alegria sino su conciliacion total
que da lugar a una combinacién humoristica en [a medida en que se han per-
dido ambas tonalidades afectivas. El sentido del humor es [a facultad de per-
cibir las relaciones entre los elementos contradictorios de una situacion, ob-
servando para ello, con espiritu lidico, las formas y apariencias. El humor
puede recorrer toda una gama desde el humor ligero proximo de lo comico
puro hasta un género que provoca la reflexion mds que la sonrisa pero que
aun guarda del humor una atmdsfera de comprensién. Porque [a caracteristi-
ca fundamental del humorista es, para Aubouin, la capacidad de enconirar
excusa a los errares ajenos, de ver las cosas bajo su lado comico. Pero advier-
te también este auior que «ce que I'on s'accorde de plus en plus 4 appeler
«humour» chez nous n'est guére que le comique le plus commun» 23,

En realidad, la definicion que da E. Aubouin del humor coincide con lo
que otros llaman ironia de los hechos o del destino. El mismo, al hablar de la
ironia que define como la comicidad de ideas perteneciente al «esprit», reco-
noce que s¢ aproxima tanto por su forma como por su inspiracion al humor
siendo humor en la forma vy «esprit» en el fondo, En ultimo término, en su
andlisis, no queda como elemento diferenciador del humor mds que la acti-
tud conciliadora, comprensiva y tidica del humorista. Otro tanto puede de-
cirse de la definicion que da Dupréel del humor como una mezcla de [a risa
de acogida y de la de exclusion pero con predominio de la primera, frente al

(21) OLEZA, Juan de: «Ensayo sobre comicidad y literaturan, Cuadernigs hispanoa-
mericanos, n.* 272, 1973. Ya Freud estudid el humor como afirmacién narcisista, reac-
cion de defensa contra el dolor y liberacidn respecto a la realidad y a las pulsiones, como
triunfo del yo y del principio de placer: «El humom en Obras Completas, tomo VIII, Bi-
blipteca Nueva, Madrid, 1974,

(22) AUBOUIN, Elie: Les genres du risible. Ridicule. comique, esprit, humour,
OFEP, Marseille, 1948, p.70.

(23) Opus Cit. p.90.
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«esprit» que define como «causticité qui ne fait guére de concession, un pur
rire de malignitén 24,

Insistiendo sobre la unién de [a tristeza con la alegria, Wenceslao Ferndn-
dez Florez, en su discurso de entrada en la Real Academia, definié el humo-
rismo como «un estilo literario en el que se hermanan la gracia con la ironia
y lo alegre con lo triste» 25, En su respuesta al escritor anterior, Julio Casares
distingui6 entre el humor o sentimiento subjetivo, disposicion de dnimo del
sujeto que contempla lo cémico, y el humorismo o manifestacién objetiva,
exposicion externa del humor, Sefialé que el humorismo es planta otoifial que
crece en fases culturales avanzadas en las que impera el relativismo intelec-
tual y moral. Pero defini6 el humor muy vagamente como «la interpretacion
sentimental y trascendente de lo cémicon, que no es variedad de lo comico
sino: «un fendmeno estético mas complejo, un proceso animico reflexivo, en
el que entra como materia prima e inmediata el sentimiento de lo cémico en
cualquiera de sus multiples formas» 26

C.F. de la Vega parte también de una poética pero imprecisa definicion
que mads que nada pretende dar cuenta de la complejldad del tema: «Es algo
serio y grave que se nos muestra ligero y brincador; ¢s risa equivoca, cohibi-
da, que en seguida nos permite sospechar que no se trata del mero reir; es
suave y fina tristeza, dispuesia a no importunar, sazonada con el antidoto de
la serenidad y de la comprension; etc.» 27. Concibe el humor como un esfuer-
zo para evitar la tragedia y la comicidad que llama respuestas sin sentido o
situaciones humanas sin respuesta posible. No cree que sea una especie de lo
comico sino que la comicidad, incompatible con el sentimiento, elemento
fundamental del humor, aparece «con una paraddjica presencia por ausencia,
como un limite soslayado por el humorista» 28, Califica el humorismo de fe-
nomeno moderno, desconocido del mundo cldsico y medieval porque impli-
ca el subjetivismo, novedad de la época moderna. De ese subjetivismo nace
el desdoblamiento del humorista que puede objetivarse a si mismo. En el hu-
mor no hay, como en la Edad Media, combinacion de lo trégico y lo cémico,
sino que éstos son los limites externos de la tension humoristica que es: «un
esfuerzo por,responder con sentido a una situacién conflictiva que se mueve
dentro de un horizonte, mds o menos lejano, de tragedia y comicidad, de risa
y llanto. Su actitud va acompaiiada de una expresiva sonrisa de comprensmn
y esa misma sonrisa es la respuesta adecuada al humom 29. Pero si los limites

(24) DUPREEL, E: «Le probléme sociologique du riren, Revue philosophigue, tome
CV1, juill-déc, 1928 p.256.
(25) Citado por LUJAN Néstor; Ef humorismo, Salvat Editores, Barcelona, 1973,

(26) CASARES, Jutio: Ef humorismo y otros ensayos, en Obras Completas, vol. VI,
Espasa-Calpe, Madnd i961, p.29.

2(227) VEGA, CF. de la: El secreto del humor, Editorial Nova, Buenos Aires, 1967,
p.

(28) Opus Cit. p.48.

(29) Opus Cit. p.143.
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estan claramente indicados, lo que media entie ellos ne se ha definido de
modo tan convincente que pueda superar la descripcion del humor como
algo que «sdlo es visible al trasluz de sus productos; en realidad tiene una
exisiencia un tanto magica, interlineal, es un «lucus a non lucendo», un «bri-
llo por ausencia», resultante de una tension, de una friccion de cosas que, en
si mismas, no son humoristicas» 30,

En contra de la opinién de De la Vega, para Robert Escarpit no hay fron-
teras nitidas entre la risa y el humor. Propone trascender ambos conceptos y
tener en cuenta los procesos que constituyen ¢l comportamiento no-serio. Ve
en los dos, fendmenos de estructura dialéctica «comportant une phase géné-
ratrice d'angoisse, de tension nerveuse, et une phase constructive de détente,
de conquéte de I'équilibre» 31, El humor, proceso consciente, tiene una fase
critica intelectual o ironia y una fase constructiva casi siempre afectiva o «re-
bondissement humoristiquen. La paradoja irdnica o primera fase del humeor
nace del contacto entre ¢l mundo cotidiano y un mundo reducido deliberada-
mente al absurdo por la suspensién voluntaria de una evidencia, tal como lo
habia analizado Cazamizn. Se crea asi una situacién sin salida que dara paso
a una segunda fase de afirmacion, de solidaridad con el humorista, el cual,
con indicaciones mas o menos explicitas, invita a dejar el absurdo recons-
truyendo el orden alterado. Después de su andlisis R, Escarpit se arriesga a
dar «une sorte de définition; I'humour est un ar d'exister» 32, Pero precisa
que hay muchos niveles de existencias y por lo tanto muchas formas de hu-
mor. Poniendo en duda su propio andlisis afirma que ni siquiera ¢s seguro
que el humor sea siempre dialéctico. Y de nuevo hallamos la inevitable ob-
servacion: «C’est 1& un domaine vague, ol les frontiéres sont imprécises et ol
les mots sont trompeurs». 3. A pesar de todo, encuentra Escarpit en el hu-
mor una intencion general: la de romper el circulo de los automatismos, de
las evidencias que atenazan [a vida empobreciéndola,

Val Panaitescu, en vista de la ausencia de una defincion satisfactoria pro-
pone describir analiticamente el humor, concepto complejo que como los de
tragico, lirismo o alma es, segln él, mds apropiado para la descripcidon que
para la definicién. Concibe el humor como «une sorte d'attitude sentimenta-
lo-philosophique sui-generis», inseparable de la conciencia y de la sensibili-
dad del humorista. No es una filosofia sino una forma aparte de considerar el

(30) Opus Cit. p.49.

(31) ESCARPIT, Robert: L'huemour, P.U.F., Pans, 1960, p.86. Para Aubouin, sin
embargo, la percepeion de lo cdmico origina un brusco placer que sigue a un estado neu-
tlr;)48p;:ro no desagradable (in Technique et psychologie du comigue, OFEP, Marseille,

(32) Opus Cit. p.125.

(33) Opus Cit. p.127. Diecisiele afios mas tarde, en su anticulo: «Réévaluation de
I'humour, Revue Francaise d'Etdes Américaines, n. 4, 1977, Escarpit insiste en el ca-
ricter dialéctico del fendmeno humoristico pero sefialando el esquematismo excesivo de
su descripcion anterior: «Il n’y a pas vraiment de phases au sens chronologique du mot,
mais mise en lumiére d'une contradiction qui est, parfois simultanémen, résolue d'une
maniére ou d’unc autren P. 17,
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mundo, desde el interior de las cosas, en contacto permanente con ellas. Para
el humorista €l dnico problema filosdfico es el de la existencia que enfoca
con el sentido de la relatividad de todas las cosas. El humorista, «dialecticien
inné», percibe la inestabilidad y los contrastes del mundo. Su relativismo le
hace aborrecer el dogmatismo sin liegar a adoptar una actitud escéptica por-
que es un wsentimental refoulé». Inadaptado a la sociedad, su critica, siempre
compasiva, resulta de la conciencia de un ideal que sabe distante. Y por ser
critico es actual, aunque se complazca en la fantasia. Cree en la perfectibili-
dad de la sociedad pero no aporta ninguna solucion a no ser la de su propio
humor. Advierte Panaitescu que no existe un humor standard: «parce qu’é-
tant si attaché aux différentes facettes de la réalité, 'humour varie, en une
certaine mesure, selon les époques et les limites posées, & chaque étape histo-
rique, a la pensée, a la sensibilité et aux moyens littéraires d'expression de
chaque humoriste» 34, Para Panaitescu hay dentro de lo comico dos grandes
campos que conllevan dos formas diferentes de ver y sentir la realidad: ¢l hu-
mor y la sdtira. En la primera, el humorista critica en los demds sus propias
insuficiencias, sin aportar solucion; en la segunda, el satirico juzga desde fue-
ra, basdndose en principios morales claros. Apoya esta distincion en el estu-
dio del campo semantico de lo cémico en inglés realizado por W. Schmidt-
Hidding en Humor und witz (1963), Alrededor de lo comico, Schmidt-
Hidding agrupaba los diversos términos oponiendo en ¢l eje horizontal aridi-
cule» y «mock» a «humour, oposicion equivalente a la de critica moral y
burla frente al sentimiento y el amor. Del mismo modo, en el eje vertical
«witn, fuerzas del intelecto, se opone a «fun» o fuerzas vitales. Panaitescu se-
para y delimita con un corte transversal el campo semantico de la sdtira y del
humor.

También se ha opuesto a veces lo comico y lo humoristico diferenciando-
se esto ultimo, generalmente, por la mezcla de sufrimiento o seriedad que lo
comico desconoceria. Sin hablar de comicidad, Gérard Genette coloca no
obstante lo humoristico entre lo lidico y lo serio, mientras que lo irdnico se
encuentra representado entre lo satirico y lo lidico. 35,

Después de examinar la adaplacion histdrica de la palabra inglesa «hu-
mour» en Francia, Paul Gifford cree que el humor no puede separarse del
compertamiento implicito en el «sense of humoum, «a vital spirit of aesthe-
tic self-detachment»: «In whatever cultural tradition we find it, there is hu-
mour wherever the creative subject perceives itself as aesthetic object and
transposes its sell-perception from the level of seriousness to the level of aes-
thetic play. There, I suggest, is the first and really fundamental transposition
involved in humour; it concerns not merely the humorist’s way of saying
things but his mode of being, his relationship with himself and the world» 3,

{34) PANAITESCU, Val: «Une description possible de I'humoum, Cahiers ron-
mains d'études fitéraires, 3/1978, p.45.

(35) Palimpsesies, Seuil, Paris, 1982, p.32.

{36) «Humour and the french mind: towards a reciprocal definition», Modern Lan-
guage Review, 76, 3, 1981, p. 546.
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Todas las definiciones anteriores, tan dispares en algunos aspectos, tienen
entre si una semejanza. El humor aparece ligado al temperamento o persona-
lidad del humorista, hasta el punto de ser considerado como una visién del
mundo. Se caracteriza por la ambigiiedad de los sentimientos que no suelen
ser hostiles pero que oscilan entre la seriedad y la no seriedad, en una contra-
dictoria actitud explicable por el desdoblamiento del humorista, fingidor con
posibles intenciones de moralista,

2. Humeor y autor

Estas caracteristicas las sefiala también Michel Autrand que, antes de co-
menzar su estudio sobre Jules Renard 37 repasa las distintas teorias sobre el
humor de finales del siglo XIX y comienzos del XX. Distingue, en los anali-
sis de 1914, diversos clementos o criterios constitutivos de la nocion de hu-
mor. Algunos, periclitados, como la localizacién del fenémeno humoristico
en un pais determinado o su adscripcidn a ciertos modelos literarios; otros,
de importancia relativa o criterios menores, como la risa, la sensibilidad, o la
técnica literaria, Ninguno de estos tiltimos elementos es criterio determinante
pues, aunque pricticamente indispensables, no pueden por si solos constituir
el humor. Los criterios realmente decisivos son aquellos que tienen que ver
con la personalidad dei autor, productos de la distincién entre el humor con-
siderado como un conjunto de procedimientos de expresion y el humor como
determinada disposiciér, mental. Lo esencial del humor estaria, para M. Au-
trand, en este segundo aspecto al que remiten, ademads de esos procedimien-
tos, el sentido mismo del discurso. Todos ellos serdn plenamente humoristi-
cos si se da una determinada disposicién interna del autor, de modo que el
humor, lejos de ser en la obra un elemento acceserio, le da su verdadero sig-
nificado. El humor, o estado interior que determina la significacién de una
obra, se manifiesta a través de la presencia del yo del autor en su obra y por
su adquisicién de una actitud filosofica determinada.

La presencia del yo es un factor determinante que hace que ¢l texto humo-
ristico remita constantemente a sus origenes. La presencia de la imaginacién
en esos textos confirma, para Autrand, la importancia de una individualidad
que se afirma desdobldndose en el didlogo de la conciencia consigo misma
que desemboca en la autocritica y en la parodia de si misma. EI segundo fac-
tor determinante, la actitud filoséfica, viene a dar pleno sentido al factor an-
terior, precisando el comportamiento del yo. El humor es «une attitude es-
sentielle et globale devant 1'existence» 38, caracterizada casi siempre por ¢l es-
cepticismo. Para Autrand, la lucidez del humorista y su sensibilidad ante las
desgracias del mundo, su pesimismo, se concilian con el optimismo tradicio-
nalmente reconocido en el humor, porque la descripcion del mal implica en
cierto modo su reduccién. Fendmeno pues esencialmente contradictorio por

37 L humtour de Jules Renard, Klincksieck, Panis, 1978.
(38) OpusCit. p.27.
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la variedad de criterios con que se ha venido definiendo confluye sin embar-
g0 en una imagen que recubre «toutes les formes d'opposition et de surprise
par lesquelles Je moi exerce sa critique contre le monde et les autres sans
pour autant s'épargner lui-méme, et fait dans ceite pénible exploration du
vide et du mal I'expérience tonique de la force que représente le sourre huci-
de de sa conscience d'artisten ¥, Estudiar el humor de un autor es para Au-
trand determinar Ia tonalidad general de su obra, sin pretender llegar a la
precisién en la definicion de las formas o del sentimiento general que las ins-
pira porque «Tout catalogue de formes ou de procédés est impossible, et vai-
ne toute précision trop grande sur I'état d’esprit humoristique en général,
dans la mesure ol ce qu'il a de plus intéressant est son incarnation chaque
fois particuliére en certaines formes pour lui proviscirement, si je puis dire,
privilégiées» 40, El humor determina formas pero no siempre las mismas de
modo que una forma dada no remite necesariamente al humor, que surge de
la interrelacion entre las formas y el estado interior. Esa misma libertad se
encuentra en el contenido. Pueden darse casos limites en los que un signo de
humor indudable o incluso una simple sospecha transforman en humoristico
o parddico un texio en apariencia serio. Pero generaimente, y aunque el hu-
mor no pueda reducirse a sus signos, para Autrand, ¢stos Son numerpsos y la
evidencia de algunos de ellos hace funcionar también como signos aquellos
que en principio no lo eran. Paraddjicamente el humor no existe porque pue-
dan localizarse signos sino que éstos existen porque hay humor. {Como
abordar entonces el problema del humor en una obra? M. Autrand propone
partir de una intuicidon del humor para analizar el funcionamiento de los
procedimientos y del contenidn. Las limitaciones siguen existiendo pues del
contenido, el humor sélo explica el peculiar funcionamiento, el estudio de su
naturaleza corresponde a otras disciplinas: la historia, el psicoanalisis o la so-
ciologia. El humor se perfila entonces como una guia de lectura e interpreta-
cion de las formas de una obra, restringiendo el andlisis a un plano literario
en que se estudien las relaciones entre esa peculiar disposicion interior y las
formas que se derivan de ella. Aun limitado al estudio literario, Autrand se-
fiala las perspectivas que puede abrir esta nocién en el analisis de ciertos pro-
blemas, tales como el de la relacion entre artista y politica, pues el humor se-
ria propio de una actitud conservadora ¢ incluso risas como la de Rabelais
por ¢l mismo alivio que procuran y el plano superior en el que se sitian se-
rian menos liberadoras politicamente de lo que se ha creido.

3. Lo comico y ¢l humor.

Todas las caracteristicas que recoge M. Autrand de los estudios del humor
en 1914 han sido sefialadas, como se ha visto, en andlisis de épocas anterio-

(39} Opus Cit. p.28.
(40) Opus Cit. p.270.

225



CHFERNANDE L SANCHEY

res o posteriores. Su intento de lograr la mayor objetividad posible basandose
en la critica de una época concreta le permite, sin duda, realizar una sintesis
histdrica pero de cualquier modo introduce, lo que pretendia evitar, un pun-
to de vista moderno (el suyo propio) en la determinacién de la importancia
de los elementos constitutivos del humor. No obstante, en esa jerarquizacion
que establece, destaca como caracteristicas fundamentales aquellas a las que,
en ltimo término, para muchos analistas remite el fenomeno humoristico en
la obra literania: la peculiar toma de posicion de un autor vy su presencia en el
texto.

No se ocupa de algunos problemas, tales como la relacion de lo comico
con el humer, conceptos para algunos (recuérdese el analisis de C.F. de la
Vega) incompatibles pero, para otros, imbricados en la medida en que, como
sedala L. Cazamian, una teoria del humor depende de una concepcion gene-
ral de lo comico. Aunque no existe acuerdo total sobre el tema se puede
aceplar, y es la opinién mas general, que entra en el humor el sentimiento de
lo cémico. Como indican las definiciones de los diccionarios lo comico reside
en las personas o en los objetos que excitan la risa mientras que el humor es
cualidad de personas que saben poner de manifiesto esa comicidad. El humor
remite siempre a un sujeto, a una conciencia creadora de efectos comicos, de
una realidad no-seria. Por ello, creemos preferible hablar en el andlisis de un
texto literario de humor mas gue de comicidad, por tratarse de un determina-
do modo consciente de produccién literaria. El término puede emplearse no
para contraponerlo a otras formas de lo comico («esprity, satira, parodia,
etc.) sino mds bien como un equivalente de lo comico, aplicado al campo de
la creacidn artistica, que nos permiie insistir en la figura del creador.

Los elementes sefizlados en el humor, como se ha puesto de relieve en los
andlisis anteriores, sori de naturaleza diversa y abarcan una gama muy am-
plia de actitudes y sentimientos. De ellos depende {a definicidn que se da y su
delimitacion respecto a otras formas comicas. Si Panaitescu lo opone a la sa-
tira, englobando a ambos en lo comico, Bergson lo une a la ironia como for-
mas de la sdatira. Toda definicidn, toda clasificacion y delimitacion frente a
otros conceplos depende estrechamente de los elementos considerados funda-
mentales en los andlisis, Algunos de estos elementos aparecen con mds fre-
cuencia, tales como la actitud «positiva» del humorista, reflejada en 1érminos
como simpatia, acogida, comprensién, justificacion o espiritu de tolerancia.
Otros, como la mezcla de lo serio y lo no-serio, de lo triste y lo alegre, son
criterios menos generalmente aceptados, pues tanto la materia del humor
como la actitud del humorista son demasiado amplias para conseguir unani-
midad. Jean Bergeret, por ejemplo, en una perspectiva psicoanalitica contra-
dice las definiciones mas cldsicas; «Il parait difficile de s’accorder avec la dé-
finition du Larousse: “gaieté qui se dissimule sous un air sérieux el qui est
pleine d'ironie, d'imprévun. Il semblerait plus logique, dans la lignée méia
psychologique latente, de se référer 4 un sérieux qui se dissimulerait sous un
air de gaieté, d'ironie, d'imprévu. Les dictionnaires, en effet, opposent sans
cesse “I'humour™ au “sérieux’; or les psychanalystes sont bien placés pour
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seria de toda la obra, Como lo expresa Jean Sareil al hablar de lo cémico:
«On ne peut le définir que par opposition avec le sérieux et avec le tragique,
comme un nombre négatif est le contraire du méme nombre positifs 4. Pero
los procedimientos técnicos o las estructuras narrativas no tienen en si mis-
mos valor humoristico pues esos mismos procedimientos o estructuras pue-
den aplicarse en textos no humoristicos, tal como lo indica Sareil o Henri
Baudoin para quien toda clasificacion retorica debe hacerse teniendo en
cuenta la actitud existencial que subyace en tas figuras retéricas 45. Lo humo-
ristico remite pues a la concreta posicién del narrador respecto de lo narrado
¥, en tltimo término, a la postura del autor respecto de su obra y del mundo.

(44) L'écriture comigue, PU.F. écriture, Paris, 1984, p. 14,
(45) Boris Vian humoriste, P.U, Grenoble, 1973.
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