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La risay lo cómico en elpensamientoantiguo

Luis GIL FERNÁNDEZ

Summary

lvidci,cc’s analysis show•-s thar ancícntphvsicians and philosopherstHíppocr.. AnsI..
l’lat). as Wc11 as oratorsand rheíoricíans(Cic.. Quint.. Dom. Ator. Diomcd - Demctr
Diornsíad..Hcrn,ogcn-- Anonymí. lic comoed, TracíatusCoislin.) rocognizedin vcrbal
and situational humour thc intclcctuaf omotional and socialconíponcntsrcvcaled by
modcrn thoughl.

§ 1. Antes de meternosen materia quizá fuera convenientehacer algunaprecisión
terminológica.El conceptodelo ‘cómico’ comocontrapuestoalo ‘trágico’ procedeenlas lenguas
modernasde la teoríaliteraria. Si ‘trágico’ es aquelloqueproduceespantoy llanto, lo ‘cómico’
es lo que suscitahilaridad. Se puede,pues, definir como el estimulo causantede la risa, ese
reflejo espontáneoqueproducea la vez la contracciónsimultáneade quincemúsculosfaciales
y una alteración de la respiracióní. En cambio, en griego el adjetivo Kwp¿ko~ significa lo
‘concernientea la poesíacómica’ y hay quellegaraépocamuy tardíaparaencontrarun adverbio
Kcvpw&Kcvg en Ateneo con el sentido similar al moderno (‘de una manera cómica’) El
significado más próximo al del término actual es el adjetivo ycXo¡og, que nunca perdió su
doblesentido de ‘gracioso’ (evidentecuandose oponea xaray¿Xaoró~, cf Plat. Symp. ¡89 B,

Unacxcclcntc descripciónfenomenológicadc la risa deparaCiccrón (lic oral. 1158. 235): Alqííc ¡Ibid
priinum. <¡md si) ‘pse risas. quo pacbo concítelar. ob, sil. quo,nodo exsis¡al o¡que ita repente erompal.
in con, cupientes tenere nequcomus. ct quomodo simul latera, os. ocoas. milton,. oculos occupel. sic/era
Iiemocrutus. Dc mancrasimilar sc cxprcsaQuintiliano (Inst. or. VI 3. 7): aunqucmuchoshaninlcntado
cxplicar la lisa, nadieha logrado hacerlodc unamanerasatisfactoria,ya queno sólo sc prod.ucc /6cm
aliqoo d,ctooe. sino a veces quodam etiam corporis tacto. Tícnc una fuerza ampcriosísimacl tui
repugnan mmnmme potes) < § 8). ltrumput chan, ¡nuitís saepe. ncc onítos modo oc Imeis exprimí)
confes,síonení, sed Wttim corpus ui 5-aa concotil (§ 9).
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215 A2) y ‘ridículo’. En cuantoa xo.pq~6cb’,junto a su sentidopropio de ‘componero representar
una comedia’,desdela comediaantigua adquirióel metafóricode ‘burlarse, hacerescarniode
alguien’, muy cercanoal de ux&rrcu’ ‘gastarbromaspesadas,burlarsede’ y al de K<xrayeX&Y
(lit. ‘reírseamodo’, ‘mofarsede’). El paralelismoentre ycX&o, ¿cara -yeXar, risos, densas, indica
lo pococlarasque, en principio, teníanlos antiguoslas demarcacionesen esecontinuum queva
desdeel humor queprovocala sonrisaa la befa groseraquearrancala risotada,y que desdela
fina ironía se extiendeal sarcasmocruel’.

§ 2. Aunque estaimpresión se debeen gran parte al estadofragmentariode nuestras
fuentes.La pérdidadel tratadoaristotélicosobre la comedia,así comola del flcp¡ ycXo~ou de
Teofrasto(cf. Ath. VIII 348 A, Diog. Laert. V 46), la del Hcp¡ KCqLcobLaQ y flc$ Xt~ecvc
(Diog. Laert. V 47) de estemismo autor,y la de tantasotrasobrasde crítica literaria4 nos ha
privado de estudiossobreel ‘humor’ quenos darianunaimagenmuy distinta de la queofrecen
nuestrosdatos, en buenaparteconservadosen tratados de retórica. Con todo, no es escasoel
material de quedisponemos.El problemade la risa fue abordadopor la medicinay la filosofia
natural,y el de lo cómico por la filosofia, la ¿tica, la poéticay la retórica. Comencemospor la
consideraciónfisiológicade la risa. En el Corpus Hip

1ocraticum se encuentranalgunasalusiones
de pasada a la risa que serían posteriormenteusadaspor Aristóteles. Como síntoma de
desarreglospsíquicosoriginadospor la enfermedadapareceen Epid. 1 2, tomo 1, p. 686 Líttré

‘Cf MG. Bonanno,«yeXoiorXó-¿’or di Socrate.Plat. Sytnp. 221 E», MCr 13-14 (1978-79)263-268.
‘El desarrollodelpensamientoético y el empleodelhumoren la oratoriacondujoal establecimientodc
finas dístindones que se plasmaron cn el lenguaje (cf la contraposicióndcl ycXuroxo¿og y cl
¡%,poXóyog con el &ureioq, Lr¿b¿4¿oq,C

5~aptg, cbrp6~rcXo~ en 6-7, 16-19). Ciccrón (Dc oral.
II, 61-62, 251-252)enelmás amplio conceptodolo quc muevearisa (ridicola) distingue los rasgosde
ingenio <faceta), al advertir: non esse amnia ridículafaceta. Un bufón(sannio) es ridiculos y arranca las
carcajadas(ore. uoltu, ituitandís tnoribus. noce, denique corpore ridelur ¡pso). Sc íe podrá llamar salsu.s-
en cuantomimos, pero no facetus. El orador,si quiereprovocarla hilaridadde su auditorio, no puede
comportarseasí. Queda,por tanto, excluido dc la oratoria ese tipo dc humor propio de la comedia
moroson, superstiliosum, suspiciosom. gloriosom. siulton,; naloreje ridentor ípsaes qoas personas agitare
solemos, non sostinere. Asimismo, ha de ser muy parco en la mímica (itn¡tat,o) y debeabstenersede
distorsionareí rostro (anis depraoatio) y del lenguaje obsceno.Suprimidosestosrecursosde salgorda.
puedehaceramplio uso de las.faceíiae cuyaclasificaciónpuedeverseen § 28. Quintíliano (lhst. or. VI
3) aumentaríala casuísticaal encuadrarlo ridicolutn (ibid. § 22) en unaseriedondefiguranlo oenostum
(§ 18>, sais-um (§ 18-19),facetum (§ 20), el iocos- (§ 21). la dicacitas (§ 21) y la orbanitas (§ 17) y al
dividir, siguiendoaDomitius Marsus,los urbana dicto enseria. iocosa y media y los seria enhonorífica.
conlumeliosa y media (102-109).Una comparaciónsen~ánticade estos términoscon los empleadospor
Castíglioneen II Cortigiano y por Boscánen su versióncastellanaen M. Morreale, «Cortígíanofaceto
y burlascortesanas.Expresionesitalianasy españolaspara la descripción~ análisisde la risa». BoL Real
Acad. Espaaola 25 (1955)57-83.

4Especialmenrela llamadapor Quintilíano (Inst. orat. VI 3, 22) haec lota dispolatio a (iraecis xepi
ycXoiwv y las coleccioneslatinas de bon mots con sus clasificacionesen génerosy las pertinentes
observacionessobrecadauno de ellos. Por ejemplo el tratadoDe nídiculis de C. Julius CaesarStrabo
(Cíe. De oral. 11216) y lacoleccióndedictado Don,itíusAfer, oradorfamosoporsu ingenio, así como
las coleccionesdo los de Cicerón,hechaspor su liberto Tirón (Quint. Insí. or. VI 3, 2, Maer. Sca. II
12) y porTreboniusen Hispaniael 47 a. C (cf Cíc l’am. XV 21).
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(ecu-3; oób=r t¿cot~.¿~On Xóyor roXXoí, ytXwg, 4’bi¡) y en III 15, tomo III, p. 142
(u¿y&aa, t#nXá~a, AnXXev, ¿yXv~ev, ¿rp¿xoXóyer’ &r¿cpva, ¡ca~ iráXte ytXw; oú¿c
ttcotjt&io>. Esta excelentedescripciónde las manifestacionesde un delirio febril o de una
dolencia psíquica,con sus tipicas secuenciasde faseseufóricasy depresivasacompañadasde
insomnio, se completacon unaalusión a los estadosciclotimicos en Aph. 53, tomo IV, p. 576,
13: a~ rapa~poUuvar al ph’ ¡s¿i-& yAXwro; yu’ópeva~, ~a~aXturepa¿ al 3=~LET&

uirooóik, tr¿~aXéarepcn.Que la risa va unida al desarrollo de las percepcionessensoriales
y al de la inteligencia,lo demuestrael que, si bien el niño al punto de naceres capazde sonreír
y de llorar mientrasestádormido,han de transcurriral menoscuarentadíasparaqueseacapaz
de hacer lo propio en la vigilia. Antes no se ríe, ni aunquese le toque ni se le excite. La
inteligenciade los niños, sedice en el flep¡ tirrapijeou, 9, tomo VII, p. 450, 19-21, se ve nada
más nacer te re y&p rol; ~rvotg ¿oOu¿r, eóOLo; ¿~r~lr yávwvrar, yeX&vra ~acPCrat
RO 2rw&a ¡cal ,cXaíorr& typ~¡yopóra re aóró¡zara yeX$.~ re ¡cal ¡cXaíct rpóuBer

# rcoaepévcovra i¡ptpmn ye~o¿ctro oca yeX& ~auópcra re ¿cal kpeO4ípeea
‘rpóu6ev ~ cruro; ¿ ~póro; otro; yÉv~ra¿ ápflXúvoerat y~p al ¿Veap&t te rak
púZ~a¿ QueHipócratesponíael mecanismofisiológico desencadenantedela risaen algúnlugar
del pecho<inducidoquizápor lasalteracionesen el ritmo respiratorioqueprovoca>,lo indicael
curioso casode Tícón. el cual, herido por unaflechadisparadapor unacatapultaen el sitio de
Daton, fue victíma de una risa convulsiva, originadatal vez por no habérseleextraído en su
totalidad la maderadel dardo(l=puiV 95, tomo y. p. 254, 19> o la puntade hierro (ibid. VII
121, p. 466V

§ 3. Para Aristóteles,comose deducede la combinacióndel l)e parí. anim. 10. 673 a 8
ss..de Hist. anim. VII 10, 587 b 5, del I)e generanim. V 1, 779 a 26 y de Pral,! 35, 985 a lO
ss.. la risa es un fenómenopsico-fisico en el que la percepciónsensible (aZa6ne’r;> y la
inteligencia (bL&rora) intervienen,pero no la voluntad (Tpoa~pea¿g)6Es, pues, lo que hoy
denominamosun actoreflejo. La pruebade todo ello se deducede las siguientesobservaciones.
La risa, comoya habíahechonotar Hipócrates,no seproduceenel niño hastaqueno comienza

>No tenemosen cuentalas cartassupuestamentecruzadasentreel consejode Abdera e Hipócrates.ni la
de éste a su amigo Damageto,que a todas luces son unacreaciónposteriorde origencínico. Los de
Abdera íe cuentan al médico que Demócrito inr~ iroXX~; r~; xarcyoOa~qaórbe ao~h~g ete¿aflxC
y no cesadc reírsedc todo ni dedía ni de noche. Porello le pidenquevayaacurarle<lVptsl. II), tomo
IX. p. 32<). 18 Littré). Hipócratesacepta(ltpisl. II) y le pide a su amigo Daniageto.residenteen Rodos,
que le envie unanasepara llevarle aAbdera, aprovechandoel ejemplodel filósofo para recomendarle:
¿Ore Xtyc rolare te ‘P¿&,, $trpLa~CLe aiÑ Ka. ¡z~ iroXX& yeXñv, pnbt xoXX&
aKuÚp&flrLá~ctP, &XX& rovrtwe dp~ofe re 4rproe xrijaaaOar. fra rol; gte ~a,,reqraro;
char ¿óet¿cr, TO¿ U 9POPTLURfl IUCPL 0PC111 pLCpgCpL~WP (P¿oist. 14, tomo IX. p. 3381.
Corno eradeesperar.Hipócratesquedaconvencidopor las razonesquele da Demócritoen justificación
de su actitud ‘. escribe a su amigo Daisíageto. comentándole:á~góxp¿roey&p ciboe, &ebpa
aoq,w’aroe. uc4poe¿~te &eOpóixov; goéeoe óvearásaroe(lipist. 17. IX, Pp. 348-38<)>. Sobre la
hilaridad del filósofo, cf 5. Boscheríni,«II riso di Deniocríto (A proposito di Cicerone.De oratore II
325)><Promelheus 1 (19751 117-123.

>PapyaXrpógceoi ir: y&p ~-axii yeX&ar, b¿cv so ,»z’ ~I4)ULP ¿Y<fiLKt’CLUOOL taX~ :rpo; r¿t’

Torce recree ta saber. el diafragma). Oeppa~eouaae b ~ptpa, wo¿ch’ 5¡.rn,; t~r¡b~Xoe ¿cat
KL pete r~e &&eoíae 2rap& r~e lrpoaLpcULe(l)c parí. c’ním. ¡ II, 673 a8 Ss.>.
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atenerdesarrolladaslasfuentesdela percepción7.El hombrees el único animalqueríe (el único
tambiénquees racional)y el único sensiblea lascosquillaspor la finura de su piel>. Pero éstas
sólo se sienten,cuandono se prevéqueuno las va a sentir. De ahi quenadie puedahacerse
cosquillas a sí mismo>. La risa viene a ser como un ataquede locura pasajeroy un engano
(Une 8=¿ ytXa~; TapaKorj ng ¡cal airón~, Probí. 35, 985 a 10 Ss). Para que alguien se
ría, pues,debeproducírseun estímulosensorialinesperado,cuandola risa se originapor causas
puramentefisiológicas comoen el casode las cosquillas,o unadecepciónde susexpectaciones
cuandola causaes psicológica.El mecanismofisiológico quela desataes un movimientoque
rápidamentellegaal diafragma,dondetiene su sedeel órganoprincipaldel almasensible(~ ijg

a¡aOflrtKi7g ~‘vx#; &p>i5> y lo calienta, transformandoparte de la sangreen ireei4¿aque se
expeleal exterior(asaber, la alteracióndel ritmo respiratorio>y causandoal propio tiempo una
conmocióntransitoria e involuntariade la inteligencia. De ahí quepueda consíderarsela risa
como una trapaxo’Irfl y una &r&n~, es decir, como una alteracióndel estadonormal y un

engaño,tanto de los sentidoscomo de la inteligencia. En apoyode su teoría,Aristótelesaduce,
aunquesin mencionarla,la autoridadde Hipócratescuandorefiere los casosde risaconvulsiva
provocadapor heridasde guerraen torno a la regióndondese encuentrael diafragma’~.

§ 4.Plinio repitelasenseñanzasdeHipócratesensuversiónaristotélica.El hombrees,como
ya habíapuestode relieve Platón en el conocidomito del Protágoras, el únicoser vivo a quien
arrojala naturalezaal mundodesnudoe inermey el únicotambiénal quedestinaal llanto desdesu
nacimiento.La risa,porprecozquesea,no sele concedeaningún serhumanoantesdelos cuarenta
días1.Siguea Aristótelestambiénfielmenteen su versión(resumida)del mecanismode la risa,
cuyasedeesla membranaqueseparael corazóny lospulmonesdel abdomen(praecordia, ~ptvciz).

De ahí quelas cosquillasen las axilas, depiel fina, trasmitaninmediatamentesu estimulo aese
lugar, y de ahí también,corno aconteceen los combatesy enlos espectáculosde gladiadores,que
lasheridasmortalesen el díafragmacausenla muertecian risu’.

7Fhst. anin,. VII lO 587 b 5, De gener ante>. V 1. 779 a 26.

‘Tois b~ yapyaXi~aaOcu y¿eoe &eOpccirop rAr¿oe ¡j re Xnrrbng roii b¿pgaro; ¡cal r¿
pór’oe -,-cX&e n~e ~c~v áeOpúnroe (líe parí. anin,. lO. 673 a 8 ss).

9ProbL 35, 985 a II) ss.
iOsvpflaLpcLe tt ~aa¿ ¡cal np? rá; te rol; xoX4to¿q irX~y&; e?; r5e r¿7roe r¿e trepi ra;

~ptea; -4Xwra && rt¡e tic r»; irXnñg ywoptr,~e Ocp¡zb1-qra. Y continúadiciendo en apoyo
de la credibilidad de su fuente (idI. Hipócrates): Toisro y&p g&XX¿e turte &¿Lo~rw7o3P ¿XXOVUIYL

Xcyóence ~ rb trcp? ,-ije ¡ccqaXr>p, Wc &tro¡co~re¡ua $tyyerat... A5Oearov ~É
~OtyycaOat ¡ccxcnp¿agbni; r~c &pr-q$cx;. ¡cal beco rijg ro~ irXcf’goeoc ni4ua,,g.. Tb gte
y&p rois ytXo,rog trMYSLU&Y rc~e ~pce&e cbcórw;.
iiNat hist. VII 2: hon,inemtanton, nodum ct itt nec/a humo natali dic abícil ad uagitus siatie> ctploratum,

nullee>que tot animalíum aliud ad lacrimas, el has protinus uitac principio. At ilercule rises praccox ille
el celerri,nus ante XL dien, mdli date,.
‘tAlat. huí. Xl 197-198:Exíahominí ab itt/criare iiscerun, parte separantur membrana, guam praecardia
appellaní. quia a corde praetenditer quod Graeci ap,oetlauerunt ~pteag. Ornnia quidee> princípalia
ciscera menibranis propriis ad ocluí uaginis inclosit prouidens natura; itt bac bit el peculiaris causa
uiciniías alei, nc ctbo sopprimeretur animes. Huic cene refertor accepta sublihtas mentir; ideo naBo est
e’ caro sed nervosa exililas. itt caden, praecipua hilanitatis sedes, quod titillate tnaxime intellegirur
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§ 5. Algunos,pues,de los tópicos inexcusablesen cuantostratados se handedicadoal
temade la ‘risa’ desdeel Renacimientoanuestrosdías-comoésede queel hombrees el único
animal querie- hundensusraícesenla Antigúedad.Lo mismo cabedecir de la solución aotros
enigmasqueplanteaestefenómeno,como es el de averiguaraquémotivo obedece~3,unavez
descartadoquedesempeñe-impide considerarloasí la comparacióncon el restode los animales-
unafunción fisiológica. Algo tambiénnos dice al respectoAristóteles, pero estavez ya no en
sustratadosdehistorianatural,sino en la Retórica,dejándonoscon la miel en los labios con esa
su afirmación de habertratadode las cosasque muevena risa en su tratado(perdido) de la
l’oérica. En dicho pasaje(1 II, 1371 535 ss.) seponea la risa entrelascosasplacenterasenpie
de igualdad con el juego y todo tipo de relajamiento: bpoiw; ¿A ¡cal ¿ni ~ 1-a¿&& r6w

h¿twv ¡cal rr&aa (vetos;, ¡ca? ¿ ytXcc; r&e ~¿¿we, ¿reáyxt~ ¿ca? r& ycXo7a 4&ta e¡eav,
¡cal &e6p&roug ¿ca? Xóyoug ¡ca? ~pya &Wp¿urat U: np? yeXohce xcopk ¿e rol;
np? rotflruc~g. Parapenetrar,por tanto, algo más en la realidadde la risa, es precisotraer
a colación cómoentendíael filósofo el placer. Esteconsisteen unaconmocióndel almaquela
sacade su estadonormal y en un regreso inmediato a dicho estado: ‘Y’¿ro,cdaOce A
g¡ear 7,je i

1óoef¡p ‘de~uíe Twa r~; #uxñc ica? ¡car&urauw &Op¿av ¿ca? a¿u6~n~e e?;
r~e ¼r&pxovaae~Ouce,Xúir,jv U: roueaercoe (Rhet. 1 II, 1369 b-13

70a). Si el placerestriba
en esto, lo placenteroserátodo lo queproduzcala anterior disposicion,y doloroso lo que la
destruyau origine la disposición contraria. Volviendo a la anteriordefinición de la risa como
2rapa¡cn7rfl ~ as-arfl, como conmoción involuntariay transitoria del alma,vemos que cumple
todos los requisitos del placer, lo que ex hypotheárcolocaa lo que muevea risa (sb yeXo¡oe)
entre lo placentero.

§ 6. El examenahorade las cosasplacenteras,entre las que Aristótelescolocalas que
producen el fenómenopsieofísicode la risa, nos puedeilustrar sobre su función. Todo lo
obligatorio’~, salvo que por costumbrese haya asumidocomo una natura soperimposita, es
doloroso: los cuidados,los trabajos,los esfuerzos Lo contrario,en cambio, es placentero:la
holganza,la ausenciade esfuerzo,la despreocupación,los juegos,el descanso,el sueño,porque
ob¿=ey&p &e&yxfle roú-rwe. Para expresarnosen lenguaje actual, la risa se situaría en el
segundomiembrode la parejastresvrelax. La función biológica,si enel adjetivohacemosentrar
todaslas manifestacionesde la vida humana,seria la de distendero relajartensiones.Tal como
el propio filósofo se encargade decir: ¿nl j rar&& r&e ~U:wv cal r&aa (vetos;, ¡ca? ¿

alaron,, ad quas subil. nott altebi lettoiore humana cute ideoqee scabettdi doíccd,tte itt proxin,a. Ob lic
itt procliis gladicnoru,n<¡ce .spcctacolis morícm cuin risa traiccía praecordia alluleruní.

‘Tanto más dilicil dc descubrir,cuantomás diferentes son las causasquela provocan.Ial como dice
Quintiliano (Insí. or. VI 3, 7): Prat-terca non ma raltone moocr, so/el: ncque enin, acure lanten, ac
uenu.s-te sed .s-uiílte. iracrtndc’. timidc> dicta oc ¡¿¡cta ridettlur. ideoque anceps cios ratio es!. Descripción
que pareceabonarla hipótesisde quecon la risa sc descargantensionespsíquicas.
IJ Entre lo placentero esta ¡cal ib g~ $iato¿Í lrap& ~Oatv y&p i~ fila btó rb úeay¿calov

Xv~r~p¿e, ¡cal ¿pO&c c?pflra¿ lr&e áeay¡catoe lrp&y¡x’ ¿xe¿apbe bbc. T&; A’ tmrqtcXr¡a;
«al ra; awou¿&; ¡cal r&; aueroe¿aq Xvir~p&g ¿vea-praia ¡ca? ¡itaia mOra, ¿¿ve p~
¿OLUOO)QLP o~ru, U rb tOo; rorci I~¿O, r& 6’ ¿canta ipléa &b a? ka&pdai. ¡cal a?
écroeía¿ «al a? ¿qL¿XCLaL ¡ca? a? zra¿&ai ¡cal a? áearaí’ac¿§ ¡ccxi o ihreo; r&e ~UcñV
oMb’ ybp wpb; 4,4yn¡e ro~raw (Rhet. 1 II. 1370 a 9-16).
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ytXú,; r&v ip5twv, &eáyxn ¡ca? r& ycXo¿a iy5ta ctea¿, Rhet. 1 11, 1371 b 34. La misma
concepciónde la risay lo ‘risible’ comotxeea¿;sitúa en su verdaderolugar el puestoquedeben
ocupar lo uno y lo otro en la vida y en las ocupaciones.Reírsede todo y a todashoras,como
señalabael Pseudo-Hípócratesa Damageto,equivaldríaaser víctima de unalocura como la de
Demócrito. Considerarla diversión como la finalidad de la vida supondríatener unanoción
erróneade la felicidad, queel hombreseriono puedeponersino en el cultivo de la virtud. Y así
lo adviertetajantementeAristótelesen la Éíica a Nicómaco, X 6, 1176 b 34 ss.: t¿c&ury ¿A i¡
¡car& i4¡e oLxe~ae k~¿e a?percer&i-,~ teépyeta, ¿cal r& airov5aio, ¿ji ¡car& rjie &pen5e.
O~,¡c te raL&Q &pcr 4 eÚ¿aqzov¿a. Ka? y&p aToros’ ro r¿Xog etea¿ lra&&&e.

§ 7. De la mismamaneraseexpresaCicerón. La naturalezano nos haengendradoparael
juegoy labroma,sino paraocupacionesy estudiosmásserioseimportantes.El juegoy lasbromas
son lícitos, cuandose hancumplido los deberesimportantes:Ñeque enim ita generati a natura
sumos el ad ¡¿idem el iodum facti csse oideamur, ad seueritatem potius et ad quaedam studia
graciora alqee maiora. Ludo autein ci ioco oh ii/o quidem ucd, sed sicul soinno et quietibus ceteris
bm cern gracibus seriisqee rebus ~ E incluso así, Cicerónmuestra su reserva,el
iocus sólo eslícito cuandoperteneceal segundoiocand¡ genus, el elegang urbano,», ingeniosem,
/acetom, propiodel hombrelibre, y cuandotiene lugarensu debidomomentoremisso animo, por
distensión(&eeat;, cf §§ 16 y 17) del ánimo”. Y esto nos introduceen un nuevo tipo de
consideraciones,entreellas lasdela risacomoun fenómenosocial

§ 8. El aspectosocial de ésta, aunquees el primero en apareceren la literaturagriega,
no llamó la atenciónde los filósofos. En sudescargoconvienehacerconstarque, quizápordarse
por descontado,ha sido precisollegar a nuestrosiglo paraquefuera tenido en cuenta. La risa,
comohanpuestoderelieve H. Bergson’7y suscontinuadorescomoE. Dupréel”,esun fenómeno
socialde carácterexpansivoy contagiosoque sueleefeetuarseen grupo, y en muchoscasosno
es sino un castigoimpuestopor la sociedadal individuo queno se acomodaa las expectativas
del grupo. Es éste«lerire dexelusion»>, en el quese descargael espíritu agresivoseñaladopor
Freud en la risa y que llega en la ComediaAntigua, especialmentela aristofánica,a ser un
verdadero«jeu de massacre»,para emplearla gráficaexpresiónde 5. ByU”. Y estamodalidad

‘5De offic. 29, 103

‘>Jbid. 1 (>4; Duplex o,nnitto est iocandi gcttus; enon, ii/ibera/e, pel,tlatts, //agitios¡tm. obsccttun,: alIenan
elegans. erbanen,, ingeniasen,. facetun, .. P~ci/is igitur es! distittctio ingenul et II/ibera/ii ioci. A/ter es!,
si lee>pore fil, 01 9-1 remixso animo, hcnnine dignos. a/ter nc libero quidee>. si rcru,n turpitediní adhibeter
uerboruni obscenitas.

‘7La primeraedición deLe pire. biza, sítr la significalion do comique data de 191)1).

8«Le problémesociologíquedu rire», Re,’. ¡‘hilos. France Piranger 106 (1928), reimpresoen ltis.sais
plura/isles, París,PUF., 1949.

‘>Cf E. Duprécí,bissaí.s p/urah.~tes, pp. 27-69,especialmente.p 41.

2%La comédied’Aristophane,un jeu de massacre’>,Ijí. (‘/ass. (1988) 111-126. Casi con la misma
contundenciacalificaba Plutarco el humor de Aristófanes: oi ¿‘ ‘Apwro~&eovq &Xr; rucpo? ¿ca?
rpaycZq 5erc; tX¿cú,ruc~e ap¿grnra ¡ca? ¿fl,UL¡cflP ~yO0at (Con,paralioni.s- A nistoph. e!
Menattdri c-ompendiurn. 854 C-D).
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de risa es la predominante,por ejemplo, en los poemashoméricos.Los dioses, reunidosen
banquete,no puedenreprimir lasganasde reír que les da ver a Hefestorenquearmientrasles
escancíanéctar(II. 1 608). Los golpesde Ulises a Térsitesprovocanlas risotadasde la hueste
aquea(JI. II 270). Sorprendera Ares y Afrodita en flagranteadulterio produce incontenible
regocijo entrelos dioses(Ud. VIII 343). De puro sadismoson las carcajadasqueles arrancaa
los pretendientesver caídoen el sueloy ensangrentadobajolos golpesde Ulises al mendigo 1ro
(Ud. XVIII 350): «se morían de risa» (ytXq bc6ccvov), dice el poeta.Despiertanla hilaridad
altanerade los pretendienteslos insultos de Furímacoa Ulises (Ud. XVIII 350),y laspalabras
de Telémacoen Ud. XXI 345. Pero aquí esterises (que, en realidad,es un densus) lo motiva
el desvaríomentalqueles infunde PalasAtenea:

‘i’c ~áro T~X¿payoq,gnwr~put & IIaXX&; ‘AOñ vij
&a(icarov y¿X<¿ ctpae, irap¿xXay~cv ¿A

§ 9. Una inspecciónalos indicesdelos líricos, de los trágicos,delos presocráticosy de
los historiadoresanterioresa Platónpermitecomprobarcuán escasoes el númerode apariciones
en ellos del substantivo y¿Xco; (cori su derivado ycXo?o;) y del verbo ycX&o.~, y cómo en la
mayoríade las ocasionestienenambostérminosel sentidopeyorativode derisus, lo quesaltaa
la vista en el giro ytXwr’ ó~Xe¡v, tan frecuenteen los diálogos platónicos’. Antes, pues,de
que los griegossepreguntaranpor los mecanismosquenoshacen‘reírnosde algo’, seplantearon
el problemade en quéconsiste‘reírse de alguien’. En el casoconcretode Atenas, cabe pensar
en unareacciónlógica frentea la rappflu?a democráticay los excesosverbalesde la comedia.
Platón, conocedorpor la suertecorrida por su maestroSócratesde los extremosa quepueden
llevar lasburlaspersonales.sin dudaalgunacompartiríael sentirde aquellosversosdeEurípides.

&vbp&v ¿A ,roXXoi roi> y¿Xccrog r.fre¡ca
áu¡coDar xápLRac iccpROgov; tyd, ¿A 7r4
¡uuáí ycXo~ooq, oirtrc; riflC¿ aock&p
&x4Xw’ Ayouur UTÓ/xaRa, «cl; ¿xpbp&~ 4v ot
rcXoOuLv ápLOgc=,kv ytXcvrr ¿‘ cihrpcirci;
QixovuL ohau; ¡ca? RO ~auaroXob¡zcva
kau ¿¿¡swv a&rova« (Fr. 492 Nauek>.

Repugnábaletambién,a fuer de aristócrataexquisito, la risotadavulgar y el escarniode
mal gusto. Y de ahí su consejoa los jóvenesde no ser en excesoekrXoytXwrc; (Rcp. 388 D-E>
y su exhortación a bromear sin malicia (‘írai~’orrL ¡zAr’ t~kurcv ru’? ~rcp¿ROO Xtyc¿v
yeXo¿ov (vvcu 6ugov, Leg. 935 C-E), lo que originaría la leyenda, recogida por Diógenes
Laercio (III 26), de quefue tan comedidoy pudorosoen sujuventudquenuncase le vio reír en
exceso.Y estaleyenda,a su vez, daríapie a esaimagenseveradel filósofo quenos muestran

2Sobre la risa, eí sentido del humor y cl del ridículo de los antiguos griegos,cf E. Grunwald,
A/tgrechischer Humor 1, 2 Aufl.. Berlin. 1927. L. E. Woodburx, Qeomodo riso ridiculoque Graeci usi
smi. Diss. Han-ardUnív.. resuníenen H.S’Ph 55 (1944) 114-117.C. Krause,Hun,or der Antike. Heiteres
aus Hella.~ ond Ron,, Bonn. 1948, A. Plebe. La naccíta del conuco, Han, 1956, B. Snell, «Das Reitere
ini frúhen (ineehentumí,, AA 6 (1957) 149-155, D. Arnould, «Le rire et les armes dans la littérature
grecque.d’Hoinére O PIaron»,lii 41.3 (1989) 9-13.
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todos los retratossuyosantiguos(procedentesde un arquetipode Silanion), salvo un busto de
- 22

Fontainebleauen el queesbozaunasonrisa - Perola seriedadplatónicano estabareñidacon un
excelentesentidodel humory cierto espíritusatirico”.

§ 10. Así queno tienenadade extrañoqueel filósofo se plantearael problemade lo
cómico en los términosen que lo haceen el Filebo 48 A-SO E2t Sí en lasrepresentacionesde
tragediasla gente goza al tiempo que llora (5rav tipa xatpovre ¡cX&coa¿), la disposición de
nuestrasalmasen lascomediastambiénes una mezclade dolory de placer (pe¡~tg X1uir~g TC

¡ca¿ iy¿av#;). En la raíz de dicha mezcla estáel 40¿rog o envidia por partedel espectadory
los condicionantesde lo ridículo en lo contemplado,quedadala especialimpostaciónplatónica
del tema(ese‘reírsede alguien’ arribaaludido)no puedeser sino unapersona.La envidia,que
es una Xúir~, sienteplacer con los malesde los demás(6 ‘kOorC.n’ ‘

1c ¿XL ¡ca¿co¡g Ros; TC4P
rtXa; i~&5pcvo; ava4arnacTa¿), pero para que el tipo especial de envidia, la ‘envidia
burlona’ (ira¿&xbg 46¿ro;), que aquí entra en consideración, se satisfaga, el placer
experimentadoha de ser en cierto modo injusto. El mal queafectaa los criminalesy enemigos
no producerisa, sino quese estimaun castigomerecido

25.La risa, en cambio,penalizade una
manerasui generis a los individuos ridículos,y éstosson los aquejadosdel mal de la ignorancia
de sí mismose incapacespor supropiadebilidadde tomarvenganzacuandoson objeto de befa.
Los aquejadosdela dolenciacontrariaal mandatodélfico del yvc=OtaauT¿v, quese estimanmás
ricos,más altosy másbellos,másvirtuososo mássabiosde lo queson enrealidad,en un grado,
sin embargo,que no seadañosoa los demás, son quienesforman el tropel de los yeXoEoJi

22C11 J. Ercí, «Plato subrídens»,Z.JKF 8 (1966) 1-3.

23Cfi W. C. Greene,«The Spirít of Comedy in Plato»,HSPh 31, 63-123,FI. L. Tracy.«Plato assatiiist»,
Ci 33 (1937) 153-162,0.3.De Vries, Spel bq Plata, Amsterdam,1949, H. J. M. Broos,«Platoludens>,,
Hermeneus 23 (1952) 107-lIS, 1-1. 0. Rankin, «Laughter,HumoarandRelatedTopíesin Plato»,CM 28
(1967), G. J. De Vries, «Laughterin PlatosWrítings», Mnemosyne. Ser. IV 38,4(1985)378-381.
2<Para el problemade la risay de lo cómico enPlatón,cf R. Cadiou,«Le Phílébeet le théatre»,RFG
65(1952)302-311,M. Mader,Das ¡‘roble.» des Lachetts und de, Kamódie bei ¡‘lato (TúbingerBeitr.zur
Altertumswissenschafl),Stuttgart,1977,5. Cerasuolo,La leona del comico nel FÍ/ebo di Platone: Origini
e fonti 1, Napolí, 1980.

25Cicerón precisariaalgo más (De oral. II 58, 237). El orador no debetomar a risa las cosas
desconsideradamente.Así, ni el delito declarado(insignís improbítas e! scelere iuncta), ni la desgracia
evidente(miseria insignis). La genteestimaque a los criminalesse les debecastigarmatore qí~adam ¡it

qeam rid,cu/,, pero tampocoquiere quelos desgraciadosse conviertanen objeto de irrisión, salvo.y en
estocoincide conPlatón,queseanjacíanciosos(ni ‘-e jónie iaclanfl.

26A. DiOs, en su cd. delFilebo de Les Belles Lettres, p. 63, nota 1, cita muy a propósito las palabrasde
Bergson(Le nire, cap. III): «Lavanité,uneadmirationde soi fondéesurI’adniíration quoneroit imposer
mix autres,est la forme supéricuredu comique».Lo ycXoior’, pues,uniría la tragediacon la comedia,
ya quesu propiaraíz, la vanidad,esalgo así comounaforma menorde la soberbia,eí pecadocapitaldel
Ocop&xo;. De ahí la risa queprovoca en Ateneala catástrofede Áyax; cf C. Wagner.«yeXozovbei
Sophoklesund Platon (su Soph.Aias 132 II)>., GB 18(1981)77-81. Un tipo especialde vanidoso,cuya
figura se prestóa un amplio uso en la ComediaMedia y Nueva,es el &XatWv, definido por el Ciro
jenofonteo de la siguiente manera: 6 ¡2v y&p &XarWr !go¿yc boxe? bvopa ¡cáa6a¿ ¿Ir? RO¡;

irpouirosovpcr’o¿g ¡ca? wXou¿n<ar¿po¿g cha¿ ~ da? «QL w’5pGLoRCpotg «al IFOLflUC¿P
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Y habiéndosedescartadoquepuedandañamos,queeslo quehacennuestrosenemigos,se llega
a la paradójicaconclusiónde quesonnuestrosamigossobrequienesse descarganuestraenvidia
con la agridulcevenganzade la risa, mezclandoasíel dolorcon el placer: PcXi=vragtipa ji~&;
¿lrL ROL! TLOP ~LX&,PyeX&ox; ~~u?v ¿ Xóyo;, ¡cepavvÚvraQ ijbovi~v at ~%vc,,, NOn>

i-i~v ji¿ovjir’ avy¡ccpavvOvat ib,’ y&p «¡¿voY ¿,goXoy4ol)at Xíir~r’ sJ-uxñ; jitúv r¿Aa¿,
ib U: ycX&v ij¿ovji’, tijxa y¿yucufta¡ 6k ROVR&> kv ROVROL’ TOU xpoYoL; (50A).

§ 11. Se ha dicho que en el Fi/cha Platón hablacomo psicólogo, en tanto que en La
República y en Las Leyes seexpresacomolegisladorsobrelas artesdramáticas27•El asertosólo
es válido en cuantoquesobreéstascae en la ciudad ideal unacondenaqueno se emite en el
Filebo. La realidades queen los considerandosquejustifican tan drásticadecisiónse encuentran
in nuce los puntosfundamentalesde la Poética aristotélica: la definición de ambasformasdel
dramacomo artesmiméticas2>,la división de los caracterespropios de unay otra con arreglo a
un criterio moral, y la moción de las pasionesque sustentala doctrinade la ¡c&Oapa¿g. En la
representaciónde unatragedia, incluso los mas virtuosos se dejan llevar por la ovpr&O&a de
emocionesy danriendasueltaasentimientosquese guardanmuy bien de manifestarcuandoun
hechodolorosoles afectapersonalmente,Esto indica queaesapartede nosotrosreprimidaa la
fuerza y hambrientade llanto y de lamento la satisfacensobremodo los poetas, cuandorelaja
su guardiala partemás noble del alma, y así hastalos hombresde pro estimanque de las
representacionesdramáticaspor lo menossacanplacery se muestranreaciosa renunciara él.
Ahorabien, la personaacostumbradaa llorar las desgraciasajenases muy probablequeaplique
a las propias el exceso de compasiónacumulado.El mecanismodel ridículo es el mismo.
Efectivamente,ambostiposdepoesía,comentaProclo29,fomentanpor igual la partepasionaldel
alma (ib lraOflr¿¡c¿v): la comedia la afición al placer (ib ~¿X4¿ovov), la tragediala afición
al dolor (ib #tX¿Xurov). Las ganasde bromearque uno reprime parano adquirir reputación
de chocarrero se satisfacencon el gozorecibidode las imitacionescómicas: ‘Ap’ obx baOrbg
>v5yoc Ka rCpi ToV yeXo¡ou. OTL, (vi’ ai~óg aLoxt$roto yeXwrorortw, ¿Y $t$flUCL
¿ji xwpw&¿ci) i~ «a? ?&¡~¿ ¿x¡coOwr a4Mpa xap4g «a? pji pta4; ,Q lrOVflpa, T<YUTOY

,rottLc OWCIJ ti’ ROLQ ¿X¿otg 3 y¿vp ré Xóyw a~i ¡caReLxcg kv aau4 bouXóper’ov

& g~ ?¡cavo¡ trutv vii-taxvovpkvo¿g, «a? íaóra ‘kavcpo~; ytyvoptvotg bit ROL’ Xal3áv
u Avc,ca «al ¡cr.p5&vat lrotOvaw ((‘yr. II 2, 12).

“CII A Diós. op. cxl.. p. 62, nota 2.

‘<Sobre la noción griega de gp~a¿gcomo creaciónde unaestructuraque, al tiempo que manifiestala
realidaddeun objeto.pone de relieve su significaciónuniversal,cf. D. Babut,«Sur la notion dimítation
dansles doctrinesesthétiqucsde la Gréceclassique»,REG 98 (1985)72-92.

‘91n Platonis Ren, pubhcan¡ con,entarii, 1 50, 15 KroIl: ¿re? «al &a«p¿nwc a? ro¿ñuc¿c
avíat lrpbc t,cc?vo r~; 4’vxi>; án-ORdPOvRaL ib ¡caNtoRa ROL; XáOCULP ¿xatpcvov. 4 ¿¿kv
rb 4aX~6ovov ¿pcOZ~ouaa ¿ca? e?; y¿Nwíag ¿xroiroi>; ¿eáyoooa, 4 ¿A RO 4»XóXvrov
iratóoip¿f3oOoa «a? e?; Op~vovg écyevve¡; «a6¿X«ovoa, ¿¡carApa ¿A RP½OtiUa r¿
RICXO~R¿«¿I’ fruwv. «a¿ bac,, ti,’ p&XXov ~-o tavr~; !pyov alrcpyatnRat, iOUOtfl4 ¡L&XXOY. La
moderaciónen la risa es propiadel hombresuperior,cf eí ejemplode los lacedemoniosaducidopor
Cntias (B 6. 17, 11379,9 D-KJ.
‘“Cf Cíe. l>e offic. 29. 104: Ludendi eúam es! quidam modus retinendus, ¿it ne nimis omnia profundamos

elaliqoe oo/uptate itt ahquam lorpítudittem delabamur.
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yeXwrowo¿e¡i’, *oflobgevog ¿ó~a,’ (3o*toXox?ag, rbi” at &ví~; ¡ca? tice? ,‘eavocbv
ro¿jua; ¿NaOs; roXX&¡cc; A,’ íd; oL¿ce¡o¿; A~e,’exOei; c,are
yer’taOat (Rep. X 7, 606 C). De acuerdo con esto, en la comediase produciríauna catarsis
paralelaa la asignadapor Aristótelesa la tragedia(cf § 15).

§ 12. Platón esbozaen el libro segundodeLas Leyes unateoríasobre ib rpt-rov para
ilustrar su asertode quetodaslascomposicionesde la ¿¿ova¡,djson imitacionesy copias(r&vra
í& np? abfljv ¿art lrotYflxaRa ~4g~aíg re ¿ca? &lret¡caa¿a, II, 668C), lo que suponeque
parapoderjuzgar del aciertodela imitación hayquetenerun conocimientopreviode su modelo.
Esto sentado,en el libro VII se nosadvierte(798 C-E) que í& npt idi; ¡rn6~ob; «al w&aav
pouat«jiv ¿art RpOIrWV gtpájpetra 1

35NR¿ÓYOP «al X&~,6r’<’.’r’ &vOpál-R-cvp, para llegar algo
másadelanteala sorprendenteconclusiónde quees precisocontemplary reconocerí& 6k í~=v
a?o)<p¿uv awparwv ¿ca? 5tavo~pórw,’ «a? í&v ¿rl í& roO ytXwio; xwso¿M>para
reipag¿¿tvo.w, ¡cai& Nt~w re «al ~ ¡ca? «aí& 5pxnatv ¡ca? ¿cai& r& rotrow rai’iú>v
ptpij paRa «e«wpq.,t5,~ptva, porquesin el conocimientode lo ridículo no se puedeconocer lo
serio,y sólo esteconocimientoevitahacero decir indebidamentecosasridículas31.Como medida
de precauciónsedebenencargarexclusivamentealos esclavosy alos extranjeroslasimitaciones
cómicas. Y asimismo se hade ponerespecialcuidado en que éstascomportensiemprealguna
novedad (¡cawtn’ U: ¡4e? it np? aúí& ~,ai,’eaBat ReO,’ $UILTULQTa’I’, 816 Df).

§ 13, Con estos prenotandosqueda claro hastaqué punto es deudorade Platón la
definición aristotélicade la comediacomo / uflaL; cfiavXo,-¿pouvpL’, ob gA¡”ro¿ «al-ti r&aav
¡caxíav, ¿XXX& roO aloxpob ¿ant’ ro yeXo¡ov pbptot’. Tb y&p ycXo¡óv Miii’ &pópí~pá

it «at atoxo; &v&&vov ¡ca? ob 4’Oapí¿«¿v, do,’ cbOO; ib yeXo?o,’ rp¿acnrov
a?u-xp¿vrt «a? ¿tearpapptvov&veu ¿¿O¡n~; (Pon. 1449 a 32). Paraentenderel sentido de
la expresión ¿uv&¿uvov¡cal ob 4AQpRLón’, puedeservir otro pasajede la misma obra<1452
b II) dondese hace la siguienteaclaración: wp&~r; ‘kOapre«ji ¡ca? o&vi’~p&, do,’ o? rs ti’
‘~ai’Cp& O&paíor ¡cai al flptW¿i>i’tat «al TpcOa&; ¿ca? baa rotaDRa. Por consiguiente,
el yerro cómico,adiferenciadel trágico(p. e. el de Edipo), no produceen la escenani muertes,
ni dolores agudos, ni heridas ni nada parecido. Con algunas modificaciones Cicerón3’ y
Quintiliano’3 inciden en lo mismo.El paralelismoquese estableceentreunaculpa trágicay una
cómica,quea diferenciade aquellatienefácil arregloen el desenlacede la pieza,seajustamejor
a la comediade la épocade Aristótelesqueala comediaantigua.Seacomofuere,la autoridad
de Aristótelesse impuso.

~ formula eí mismo pensamientode maneraalgo diferente (De oral. II 61, 248): Se hoc
mementote. quoscomque /ocos auingam, orn/e ridicola ducantur, ex cisc/cm /oc,s fere ctiarn graues
sentenhias possc duci.

32Dc oral. II 59, 328 Itaqee eafac,lhn,e ludentor, quae ncque odio magno. neqee misericordia maxima
digna sun!. Quan, ab rem materies omnis ridiculorun, es! itt islis olílis quae suttt itt uÑa han.moni neqoe
tarare.» neqee calamitosorurn, ncque core.» qui ob facinos ad suppliciom rapiendí uldentur: caque belle
agitala ridentur. 239: Es! elia.» deformitatis ci corporis oiliorun, satis bella maleries ad iocandem.

“ms!. or VI 3, 8 Habe! cnt.» (seil. risos.), u! (‘icero dicil. sedern itt deformitate aliqea e! tíírpitudmne;
qeae con. itt aIn.~ de,» onstranlor. orbanitwc. ce.» itt ¡psos dicanus recuden!, síu/ti ha natalia.
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§ 14. El gramáticoDiomedesdefine la tragedia(Anis gramínaticac /iber III 8, 1. p. 20,
12-14 Cantarella”)de estaguisa: tragoedia cxl hcroicacfortunac in adversis comprehensio. A
Iheoplirasto ita de/mita «st: ípayq&a taU’ jipwtxji; ~0x’i; rcpíaraat;. En contraposición
(ibid. 9, 1, p. 20, rr. 30-32>, la comoedia «sí privatae civilisque fortenac sine pericelo vitae
comprehensio, aped (;raecos ita definita: ¿cw

5wb~a karl,’ t&únt,c&,v lrpay/t&roJY ¿odvóv,’o;
reptoxji, lo cual viene a ser una paráfrasisde la definición aristotélica. Un desarrollo más
amplio de las diferencias entreambos génerosdramáticosse encuentraen un escolio a la
gramáticade Dionisio Tracio (p. 306, 15-29)procedentedeHeliodoro.La tragediatratadetemas
y personajesheroicos,la comediano; latragediaterminaen muertesviolentas, la comediaen el
reconocimientomutuo de los protagonistas(&,‘ayí’eOp¿agó;): la tragediarepresentay relata
hechosqueacontecieronen el pasado,la comediafinge asuntosde la vida corriente; a tragedia
destruyela vida. la comediala recompone(cf. Cantarella,p. 30, 80-85)’?Incluso en el modo de
declamarlos diferentespapeleslas diferenciasson notorias. A los héroesse íes imita con gran

solemnidady levantandola voz, a los personajescómicosse les representacon naturalidad,con
risa, con mucha gracia e hilaridad (PLoR¿¿c&; U: ¿¿CR~ y¿XWROQ «a? roXXji; aa-rtt~~i~rog

¿ca? iXapóRpRo;, ibid. 30. 75-77)

§ 15. El Anonym. Hep? ¿cwgwbía;XVI, 12-13,p. 40, 50-57, añadea lo anterioralguna
precisión más en su definición del género (¿aRe ‘SC ji ¡cwpyóca $Lpflae; lrp&Z¿0X’ <...>

xabapnf¡pro; raO,fle&Ro2i’, JUifi’~R¿¿cji Ron ¡Man, && ytNeORo; «al ~ n’irovph’~)

y en la definición de la finalidad perseguidaen cada caso(rji; péí’ ~payc~¿ea; JK07r0g RO ¿LQ
6pji,’or’ ¿cevjioae Roti; dicpoa-r&;, rjiq U: ¡ceqew&ag ci; ytXcn-a). Aparece en este pasaje,
aunque por desgraciaen un génerogramaticaldel adjetivo ¿caúaprjipeo; queimpide referirlo a
ningunode los tressustantivosclavesdel contextoinmediato(‘comedia’. ‘imitación’. ‘acción’) una
alusion a una sdsOapo¿;lraOfl/e&Revi’ que vendría a ser el correlatode aquel be’ éXtou sca?
~¿f3ovTcpaí,’ovaa i~jí’ R~Y ROtovRcei’ iraOx¡pára’i’ íc&Oapae¡’. Substituyendo ahora eí adjetivo
‘seria’ por ‘ridícula’ y el ‘temor’ y la ‘compasión’ por las pasionesqueaqui aparecenpodríamos
reconstruirsobrela definición aristotélicade la tragedia(Poeí. 6, 449 b 24-27) unahipotética
definición de la comedia” en estos términos: ¿ifni’ otv vpobío ¿¿(¿¿pife; 1rp&~cw; ycXoía;

HA ristofane.f.c cominedie. ¡olume- primo: J’ro/egoíneni. Milán, l 948 -

“CI. lan-ibién lVetses. Sc-ho/u, in /vcophronen. II, p. 2. 19 Seheer. - p. 46. lii (Áintarclla: ¿ta~tpc¿
6k ¿caRa 101)10 KifL KeOJUL’

6LQ ¿ca? rpayu&a, 6re ji ¿¿kv rpayecbhv Xkí rbi’ ~íov. ~ 6k
K045056Lif ai;v.orpue. De ahí que cl escolio a Dionisio Iracio. p. 172, 25 Iiilg. - p. 28. 1-5 (‘antarella.
le dé a la comedia cl calificativo dc ‘biótíca’ t ¿vitalisiafl: tare 6k c¡6oQ irotñycxroC ti’ kecyae~
KaRa ib,’ 0¡o,’ &óó¿¿cvo,’ && TOiU~O Ka? ¡3¿orucC,c Xtycrae. i-oi:i-canv ¡Xrxpcc~. ec~ ar’
eO~a,ró flQ (ieóvae, ÚUR? rol’ t,’ ji6o¡’~ ea? yáXwre.

“‘Nos interesadejarbien sentadoel carácterpuramenteilustrativo para unateoríageneralde lo cón,ieo
quetiene nuestrasugerencia.No pretendemosreconstruirel contenidodel libro perdido de la l’oeticc, de
modo parecidoa los trabajosde L. Cooper.Att A ris!ote/iatt íheorv of( ‘on-scdv-. wiih no Aclaptotion o/tlw
I’oetics ane/ a ?irans/aíion of Ihe ‘fl-ac-tatiís (‘o,slinianus’. New York, ¡922, E. iones Schcnd lcr. Así
Aristote/can /hcorv of< ornee/it Diss. tJni~ - of Michigan. 1954 (cl DA 15 119551 1392-1393>v R. Janko.
.4 rato tic 00 < <‘mcclv. ¡ r)Marc/s a Reconsiruíchon ofI’og-tics fi. ¡he 1-higasenPc afIlie’ <>~ »Oc¡.5-. Irwislate’d
íí-ith Note,> Indianapols/Caíabridge. 1987. Tan,pocodain os al Pací al os el valor testiníonial quele otorga
ianko paraquien seria cl resultadodc’ sucesivasepitoniisacioncsdel libro segundodc la I’oéíieo cf
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«a? íeXeíag p&yeOo; txoOuiig jiBua¿¿¿,’w Xóyq xwpk t«&urov iOn’ d&?i’ ti’ popíot;

B~OWTtiW ¿cet Oil be’ &rayycXia; && y¿XeOrog ¡ca? ji.
5ovij; rcpaíi’ovaa ijii’

iOLOÚieOi’ raOn~áícov ¡c&Oapon’. Pudieraconfirmar estaimpresión la definición de la comedia
que se encuentraen el ¡‘racIales Coislinianus, 3: «wbtwBía ¿un plpnu¿g ip&Zew; yeNaloe
¡cal ápoípov gcy¿Ooug íeXdov, xwp?g b&uíou i&i’ popíon’ ti’ so?; etbeae, bpá’i’íwi’
«a? <oC’> be’ ¿xyyeX¡a;, be’ »boi’jig «a? ytXorog rtpa¿i’ot>Ua RIp’ ion’ roeoin’wi’
raO’qplxrow ic&O&potV (33, 14-17). Pudieraoponerseal tenor literal del texto aqul transcritoque
la risano es una‘pasión’, sino la manifestaciónpsicosomáticade unapasión(¿el placer?),de la
mismamaneraqueel llanto lo esdel dolor, perocabereplicarqueparaAristóteles(cf, § 3) larisa
erauna rapaxowñ y una&r&i~j, lo quesí puedeconsiderarsecomouna‘pasión’ o afeccióndel
ánimo. Y lo mismo se hade decir del placerquedefiníacomouna«ív~aeg y unacasi simultánea
xaiauraat; t¡; 717,’ vlretpxovuav ~vutv (cf ibid.). Sí recordamosahorael paralelismoÚazado
porPlatónentrelos efectossobreel espectadordelasrepresentacionestrágicasy cómicas(cf § 5>,
podemosimaginamosel tipo de catarsispropio de la comedia. Graciasal ambientefestivo y
desinhibidode lasrepresentacionescómicasy ala tácitacomplicidadestablecidaentreel público,
los actoresy el autor,los espectadorespodíandarriendasueltaalasganasdereírsereprimidaspor
los respetoshumanosy losprejuiciossociales,políticosy religiosos.Y con ello larisaenlos teatros
cumplíasu funciónpsicosocialderelajamientodetensiones(e3a’ecn;)y depausaen el trabajoy las
preocupaciones(ái’órauaeg)>’. No se nos escapacuantode puraespeculaciónhay en todo esto,
peroestimamosquela reconstrucciónaquí ofrecidadelo quepudo serla definición aristotélica(o
al menosdel Peripato)delacatarsiscómicatienela ventajadeajustarsemásal tenor literal de los
textosqueotrosintentosdereconstrucción,porejemploel deA. Feldmann’<,quiensostienequelos
correlatosdel 4’óf3ogy del ¿Neo; serianen la comediala risay el desprecio,el deM. L. Cooper39,
el cual seinclina por la cóleray la envidia,el de KennethJ.Rockford4”, quesugiereel deseoy la
esperanza,y eí de L. Golden4t,quepiensaen la indignación(r’egeuu&,’).

- - § 16. HastaCi momentohemosvenido considerandounamodalidadderisa loca’ mucho
máscercanadel derises quedel risus, cuyalegitimación desdeel punto de vista de la éticaes
harto dudosa. Pero, junto a estamanera de reírse, por decirlo así, en manada,propia del
populachoy de la gente ineducada,existeotra más refinaday elegante,el rises liberalis en
palabrasde Cicerón. Jenofonte,por bocade Ciro, la definecomo esarisaquearrancael ingenio
y no seordenaal provechopropio, castigo de alguien o dañoalguno, sino quees un fin en si
misma, el ingenio por el puro ingenio. Y a los hombresque tienen la virtud de producirla les

27 y nota 60.
‘7En la mismalineasemanifestabaK. K. Smith. «Aristoties ‘lost Chapteren Comedv’».<‘0’ 21(1928)
145-161. En la «&Oapaeq cómica los correlatosdel ¿Xco~ ¡ca? 443o; en la trágica serian la />6o¡’~
y eí y¿Nú~.

~‘<íTheQuintesaenceof Comedy»,Ci 43 (1948)389-393.

“Att Aristotelian Theary of (‘amedy, NewYork, 1927,64-67.

Sflesirevcith Hope: Aristophanesansi Ihe ComieCaiharsis»,Ramus3 (1974)41-64.

41«Comicpícasure»,Hermes115 (1987) 165-174.
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reserva la calificación de aaREuot (lit. ‘urbanos’) y de cÚx&p¿Re; (‘graciosos’)42, haciendo
hincapiéen quela de ¿xxar¿we;no les corresponde.

§ 17. Aristóteleses más preciso. Como se deducede un pasajede la Retórica (III 18,
1419 b 7-9- ¿aRe 5’ ji cip&t’eta Rji; (3wsoXoxiag tNcuOept&repot’ ¿ ¿¿ti’ y&p aú-roO

¿i’C«a roeC¿ RO ytXo¡o,’, 6 ‘St ¡%j
1xoxoxo; trtpon), la chocarreria es un caso particular

de la ¿xxaróveta,por cuantoque al &Xa~&~ se contraponeel e~pcci’ (‘simulador’>. tino y otro,
en lo que respectaa la verdad en la vida social, ocupan respectivamentelos dos vicios, por
excesoy pordefecto,cuyojusto términomediose encuentraen la veracidad.El jactanciosoque
finge ser más de lo que es procede así, bien impelido por su especial idiosnncrasíay
complacenciaen la mentira, en cuyo caso¿¿¿Sl-atO; ‘St ka¡i’erau ¿¿&XXoi’ ji ¿cascó;,bien para
obtenerreputacióny recibir alabanza,lo cual eshastacierto punto perdonable,bien paraestafar
a los demásarrogándosedotesy méritos inexistentesen su persona,por ejemplo,comoadivino,
sabio o médico, lo que ya es claramentecondenable.Los simuladoresque aminoransus
capacidadesrealesresultanmásagradables,por parecerquehablanasí, comohaciaSócrates,para
rehuir la ostentación(Rheí. IV 7, 1127 a-b). Del cotejo, pues,entreel pasajeantedichode la
Poética y esteotro de la Retórica se deduce que el chocarrero(¡3eqsoXóxo;) era un &Xa~e$,’
cuyaconductaobedecíaal ánimo de lucro.

§ 18. Existiendomomentosde esparcimientoen los que se pasael rato entrechanzas
(Rbet. IV 8, 1127 b 19-1128a), o mejor dicho, siendo éstos necesariosen la vida (‘So¿ce¡ ‘St
ji aP&Irat>Ue; ¡cal ji lrat’Seá ¿y r&, 13&o ch’at a~ay¿ca¿ol’, ibid 1128 b II), se perfilan tres
actitudes: la ú~n-cpfloXj y la ¿XXct’#t;, representadasrespectivamentepor el 0evpoX’Sxo;y
el &ypouco; ¡cal a,c~pó;, así como una peaórp;, que es la del eúrpáircXo;. El primero
se caracterizapor tratardeprovocarla risaatodacosta,sin teneren cuentani la decenciani el
herira la vietima desusbromas,por esopareceavecesde unagroseríainsoportable;el segundo
(rústico y rígido’. obsérveseque &ypoe¿cog se contrapone a ¿~arc¿o;, ‘urbano’>, por no
permitirse jamás una broma e irrítarse con quienes las gastan. El ingenioso, llamado
eúrp&rcNo; por su versatilidado capacidadde volverse de unacosaa otra, hace sus chanzas
con buen tono y de ahí que se le califique de agudoy discreto (tirrbt~to;). de gracioso y
liberal (xapiet; ¿cal tXevOtpto;V<. Sabedor de que las bromas pesadasson una injuria,
aunqueno estánpenadaspor el legislador,se impone a sí mismo unaley quele impide jamás
gastarlasAristótelestraza asi en el capitulooctavo del libro cuartode la Retórica unatajante
distinción entre la ,raebeó propia del hombre libre y educado,y la del ineducadopropia más
bien del esclavo,quees el modelo del doble¡ocandi genesde Cicerón(cf * 7). De ahi que entre

los autoresde la comediaantigua y los de la nueva las preferenciasdel filósofo se inclinen
decididamentea favor de éstos: RO¡; ph’ y&p ji’ ycXo¡ov ji aloxpoXoyía, ROL; ¿it ¿¿&XXot’

~ úirói’oea ‘Searktpve ¿1’ oC’ ¿¿ucpbv raí>ra ,rp¿; cboyp¿¿oaúi’pi’ Dentro de la misma
línea, Plutarcono sólo se muestrafirmementeconvencidode la superioridadde Menaidro sobre
Aristófanes, sino quepone en dudalos méritos artísticosde éste. Los literatos escribenparael

<k rs II 2. 12. oi 6k ppxav&pc,’ot -4NcJ,Ra ROl; U1woi’ae ~t~r¿ br? sO, ab,-&v ¿ctp6ce ¿¿jis’ br¡
t~ne¿a r&v ¿y¿coi,6,’r&jv ¡njrt br? IIX&0u ¡sfl&CptU. ií-&; oC’x dime áarcio¿ &i’ ¿ca? rvxaptTc;
óexacórcpo,’óvogá~o¿v~-og&XXo,’ ji &Nató,’c;;
‘kl O Lucck. «Dic FutrapeliedesAristoteles»,f’harus 24 (19321 85-87.
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vulgo o paraunaminoría. Aristófanesno se sabeparaquién: el vulgo no aguantasu atO&beta
y los sensatosaborrecenrS &¡cóXaarov ¡ca? ¡ca¿có~6cg de susobras. Y comenta:no sé dónde
resideesa‘SeCtbrn; de la quetanto sejaeta<4.

§ 19. Más ponderadoen sus apreciacionesprobablementese mostraríael poeta trágico
alejandrinoDionisiadesde Mallos (s. III a,C>, autor de un tratadointitulado Xapax’rjipeg j
@eNo¡cce¿¿ú,¿o¿,que pudo haber sido el modelo primitivo del opúsculo prebizantíno Dep?
bea4’op&; xapa¡crflpeOv de Platonio<> y el punto de arranquede los ensayosposterioresde
‘caracterización’de los diversosgeneradicendi o estilos4?Endicho opúsculono se estableceuna
contraposiciónentre autorestan dispares como Aristófanes y Menandro, sino entre tres
cultivadores(Cratino, Aristófanesy Éupolis) de una misma modalidaddramática(la comedia
antigua), lo que permite establecerdos extremos¿caO’ úirep#oXiji’ y ¡caí’ flNet#tv y una
¿¿ca’Sn~g,tomandocomo criterio, por un lado, el gradode acerbidadcrítica y la gracia,y por
otro, unajerarquizaciónde los estilos que recuerdala de Dionisio de ~ Cratíno,
ásperoen el insulto e incapazde distinguir entre No¿&,p¡ay u¿c¿q.q¿a(cf § 27), ocuparíael
extremo ¡car’ ¿XXer4av, en tanto queÉupolis se ubicaríaen el opuestopor su estilo elevado,
su graciay el aciertodesusbromas.Aristófanesestaríaenel términomedio, al no sertan acerbo
comoCratino ni tan graciosocomoÉupolis y reunir la fogosidadde aquélcontralos infractores
de la ley y la graciade éste. Y de ahi que fuera el más adecuadode los tres paradenunciar
públicamentecon energía y humor (con u¡c&¿¿paat, no con Xo5op~aa.j las faltas de los
conciudadanos,es decir, paracumplir con la misión propiade la comedia(cf § 27). Demetrio
en el Ji)e elocutione, 163, traza asimismo unadistinción entre rS yeXo¡ov ¡ca? rS eli’xap¿ que
se apartade Aristótelesy siguetal vez a su discípulo Teofrasto(segúnparecededucírsede ibid.,
173). El segundoadjetivorebasala acepciónjenofonteade ‘gracioso’pasaadquirir la másamplia
quetiene el adjetivoen castellanode ‘atractivo, encantador,deleitoso’. Lo ridículoy lo gracioso
se diferencianpor la materia: ridículos son 1roy Tersites(cf § 8), graciososson los ‘jardines de
las Musas’, ‘los amores’,queno muevenarisa; por la expresión,nobley bella en un caso,vil y
vulgar en otro (ibid. 164); por los adornas del estilo o su carácterescueto (ib ‘St ¿4p&~etv
r& ytXora 7jsou5v tun ¡ca? ¡caNNwwt~e¿i’ rí6~pcoi’, ibid. 165); por la intención, el
cómico pretendehacerreír, el ebxáp¿urog deleitar;por el lugar, siendo el adecuadoparala risa
la comediay el dramasatírico (ibid. 169); por la ocasión, lo ridículo es propio de las fiestasy
banquetes,así como de la sátira de costumbres(ibid. 170>; por los ¡caX& iwó¡¿ara que dan
encantoal estiloy no se acoplanbien a la comedia(ibid. 173).

“¿En el lenguaje, en el estilo, en su sentido del humor, en sus personajes?Pero su lenguajees
4sopnxó,’, 6u¡xcXucbv ¡ca? j3éxvavuo,’, revelándose en él ¿iarat6euro; ¡caL ¡bt~njq; su estilo,
inmoderado, con abuso dc ¿z¡’rWcra sca? 6/¡oeóIr~-eOra ¡ca? Irapeot’vgia;; su humor, acre, hiriente
y mordiente;suspersonajesnoguardanel ,rpt,roi’ (cf <‘omparationís-Aristophan.etMenandri con.pend.,
853 B. E-D, 854 A, C-D).
45Primorosnmenteeditado, traducidoy conientadopor FrancaPerusino,1>/atonto. La conimediagreca.

Edizione erilica. tradoziane e cornn.ento, Urbíno, 1989, Pp. 20-24 (Introducción), 39-41 (Texto y
traducción), 64-75 (Comentario).
~“Cf Demetrio, De e/oc 36 y A. Gelí. VI 14, 1.

47Ucp2 atn’O¿acagbt’og&~-o~t’ 21, 4 (II. p. 95, 16 Us. Rad.). Cf. el comentariodeFrancaPerusino,op.
<it., PP. 21-24.
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§ 20. Lo cómico, pues,es un Fenómenoharto complejoqueno sólo comprendehechos,
sino también dichos, los cuales estimulan simultáneamentela sensibilidad, la educación e
inteligenciadel espectadoro del oyenteprovocandola risa, quees la señal de que el mensaje
emitido con ellos se ha captadocorrectamente.Junto al componentesocialy emocionalde ib
y¿No¡ovhay otro intelectual que tambiénlos antiguossupieron descubrir. ParaAristótelesel
goceestéticoproducidotanto por la comedía,como por la tragedia, lasartesplásticasy todas
las artes miméticas4’ deriva de un acto intelectual, de una ¿¿&O~aí; o reconocimientodel
modelo, aunqueésteen si seadesagradableu horroroso,en su imitación. Y el placerserátanto
más intenso. cuantomejor sea la calidad de la imitación: ¿re?U: ib pavOóveu’ re 480 ¿ca?

ib Oavp&fle,’, ¿cae iix ROUY& ár&y¿c,j 46ta ¿¡cae, oto,’ ró RE ~.ee¿¿ov¿¿Ct’ov,<vUIrCp
ypwkescn Kw aw3pea¡’rorotta ca? iroLI7it¡cfl, ¿cae 1ra? 0 a? ¿tI ¿¿Cpq.07¿¿CI’O?Y), ¡c&P

~s4ji& ats¿ ib p¿gegp¿¿tvov oC’ y&p ¿ti ROORW ~a~pce, &XX& ifL)XXOyCri/t0c tare,’
ORe ROCíO ¿«¿tun. &<YR¿ ~sa,’Odccci’ ir ovt¿Oa~cce, Rhet. 1 II. 1371 b 5-10<. Pe:ro dada la
modalidad-mi gencris del goceestéticoen lo comico, queexige su manifestaciónexternaen el
acto reflejo de la risa, lo cómico ha de reunir las condicionesnecesariaspara que ésta se
produzca. a saber la imprevisibilidad y el engaño. La exigenciaplatónicade novedaden las
representacionescomícas (cf § 12) era algo de lo que estabanmuy conscienteslos poetas
comicos. Los chistesconocidosdejan de hacer gracia. De ahí la grandezay la dificultad del
génerodc la que los comediógrafosse mostrabanorgullosos.Aristófanessejacta(le presentar
siempre «aei>a; ibLa; ... otbtc &XX,9saeuei’ b¿¿o¿a; ¿caL rdua; 64e6; (Nub. 547-48)
y en Avispas,10~3-54pide el afectoy el apreciodel público paralos poetasquebuscan¡cae,’óc’
re Xtyceu ¿c¿4cupia¡cce;’ Pero es sobre todo Antifanes. en un fragmentomuy citado (fr 191
K). quien mejorponede relieve el reto quesuponeala creatividadde los poetascómicostener
queinventarselos argumentos,los personajes,las siluacionesy los antecedentesde sus piezas.

§ 21. Aristótelesafirmaal final de la Retórica (III 18, 1419 h 5> haberseocupadoen la
l’oética de lroaa d6

17 ycXo¿eev toRee’, lo cual pudiera indicar que en eí tratado perdido
dedicadoa la comediahubierahecho un elenco de los efectos cómicosque derivan airo
X¿tcw; y (le los que proceden &irb RO,? Irpayg&RWP al estilo de las clasificacienesque se
encuentranen el Traetatus (‘ois/inianus (p. 33 (antarella),y los anónimosDe comaediaXv y
XVI, 17 (PP 37-38 y 41 Cantarella). La pérdidase compensahasta cierto punto con los
importantes asertos de a Retórica sobre lo cómico (ib y¿NoZov) y el humor verbal (r&

aflicta>, asi como sobreel tipo delenguajeenqueéstedebeexpresarse.De unamanerageneral
sepuededecir queel filósofo distinguedosgrandesfuentesdecomicidad:la rupturadel irpt roe’
y la captaciónsimultáneade un mismo mensajeen un doble sistemade referencias.

§ 22. El wptwov, e; decir, la convenienciao propiedadde la dicción, selogra mediante
la adecuacióndel lenguajea los caracteres,a las emocionesy a los temastratados.Si éstosson
solemnes,no debenexpresarseen lenguajevulgar, ni en un lenguajeelevado,si son triviales: ib
U: ,rptiro,’ t~c¿ ji Xge;, Mí’ ~ -íra6pi-e¡cji RE «a¿ jiOiicji ¡ca? io?; t-íro¡cce¿¿tvoe;

“CI P Smi pson. ‘Aristotle on Pnetrv and ln,itatien’. Hermes 116 (1988) 279-2’) 1.

‘
9Poresoprecisaniente.segcínPlutarco.fracasael artedeAristófanes,cuyas nutacionesson siempre rpoc

ib xúcov. dc manera que en sus obras ib wa,’oi$pyov sc transfon,ía en ¿ca¿c&pOc~. ib &ypoí¿cov
en jiM6ov ‘ ro ¿pccrocbv en úx¿Xaaío,’ (< ‘omnparationís A r¡stoph. el .&-fenanclri e-o,npcnd 854 D).
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irp&ypaaw &WxXoyo’ r’S 5’ &v&Noy¿v ¿are?, Mv pire np? eúóy¡ce¿e’ abro¿ca13’S&Nevg
N¿y~ra¿, ¿¿#re lrep? ein-eX&i’ ae¿¿i’~;. ~ ¿ir? ~ cúreXú ‘Svópar¿ tIrji ¡cóalio;’ CL

be ¿¿u’ ¡cwluea¿La cfiaci’erat, Rhet. III 7, 1408 a 10-15. La infracción de esta norma, por la
incongruenciaentre lo dichoy la manerade decirlo, produceun efectocómico-50queles es muy
familiar a los lectoresde Aristófanes,quetanto gustade parodiarel sermotragicus y al modo
trágico les hacehablar a sus víctimaspredilectas,Eurípides,Lámaco, Agatón y hastaa los
criadosde éstas,comosi se leshubierancontagiadolos giros redichosde susamos.

§ 23. Para Aristóteleslas ocurrenciascómicasson un casoparticular de los dichos
ingeniosos(R3, ~URC¡aY’, queconstande metáforasproporcionalesy visualizadoras(r& ¿xure¡a
¿¿c ¿¿eíattop&g re R4; ár&Noyoe’ N¿yerae ¡ca? í& rrpb ‘S¿¿¿¿&rwe’ lroe&i’, Rhet. III II, 1411
b 22-23). Y por la expresiónque hemostraducidopor ‘visualizadoras’entiende el recurso al
mundo real y animado (Xtyeo ‘St -irp’S ¿¿¿/LÓRCEn’ rotar Ma ti’epyoOi’ía¿ oi~pañ’ec, ibid.
1411 b 25). El dicho cómico, ademásde las connotacionespropias de los dichos ingeniosos,
necesitaun requisitomás,un engañoqueponea pruebala inteligenciadel oyente. Semejanteen
cierto modo al acertijo, su graciaresideen decir lo queno dice textualmente(t¡c ROO pji 3 4mw
N¿ycei’, Rhet. III 11, 1412 a 23>, en la novedad de la expresión (í3 ¡caes’& Nt’yeev), en el
efectosorprendente(brai’ rap&boCov ~), lo quese consiguealterandola expresiónnormal, a
vecescon el simplecambio deun fonemaen unamismapalabra(nYz lrap& yp¿i¿¿paa¡cO,ppara>.
Efectoscómicostambiénprocedende la polisemiade unapalabra,la cual se prestaa erróneas
interpretaciones,y de la homonimia.Sin embargo,sehade reconocerquelos ej-~mplosquepone
Aristótelesparacadacasonotienenespecialviscoinica, quizápor habersereservadoala Poética
el tratamientopormenorizadode r& yeXo¡a.

§ 24. Otras divisiones de lo cómico que nos han llegado dependendirectamentede
Aristóteleso de su escuela.Tal es el caso de Hermógenesde tarso (finales del siglo II -

principios del III d. C.). quien distingue tresclasesde humor verbal, la parodia. lo inesperado
y el aso incongruente de las irnágenes (roO KWpe¡cw; X¿-yeev &¿¿a ¡ca? a¿cW-,ri¿ep ¿xpxaLw;
rpe¡; ¿¿¿Oo’Soe, r¿ ¡car& ~rapw&íav oxñusa, ib Irap& rpoU’So¿cíal’, ib tvai’ííag
rorau6ae í&; eb<óva; rj 4%aee ROn’ lrpay¿¿&Ro.w, Rhetores Óraeci Spengel II 453>, sin
aportarnovedadalguna. Se ha de anotarinclusoqueel ejemploquepone,tomado deAvispas(y.

“Algo queno supocomprenderdel todo Horaciocuandoposlula(Ars. 89) comonormageneralneto-ibas
exponí tragici res con.ica non noii, ni tampoco Plutarco, cuyo escasosentido del humorle hacecriticar
a Aristófanes por atribuir a seis personajesel lenguaje que buenamentese le ocurre (O,aircp 4,rb
¿cNjipov), sin quepor él se puedadistinguir si es un padre,un hijo, un rústico, un dios, unavie¡a o un
héroequien estáhablando((‘osnparat;onisAr¡stoph. et Menandri compendium, 853 D-E).

51De la misma opinión se muestraCicerón (I)e orat. II 61, 248v sobrelodo II 65, 262): el ingenio es cl
mismo,aunqueel tema sobreel quese ejer/aseadiferente, en las sentenciasgravesy en las chistosas.
Es, pues,unamanifestaciónde la creatixídadhumana.como la poesía,la filosofía y la ciencia. Y de ahí
el placerqueproducentanto las fraseslapidariascomo las ocurrencíascómicas:,S,sntetian. ii/a nenosta,
¿it itt granibus s-enu-níiis, sic itt facetiis. I)ixi enin. dudan. (II 61, 248). materian. a/lan. ‘<sse ¡oc’. a/san.
senerilatis: grau/am auten. el tocoron. anam cisc ra/tonen. (II 65, 262).
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45)”, en realidades un ‘i-ap& yp&¡i¿¿a a’cc$ppa y no unaparodiapropiamentedicha. Mayor
complejidad tiene la clasificación de Demetrio (siglo 1 d. C.), quien distingue dos tipos de
gracias:unoelevadoy solemne,propio delos poetas,y otro vulgar y máscómico (I)e e/oc. 128).
La x6p’; está en los hechos (L’ xp&y¿¿auí) o en la dicción (Xt4í;, 133). La brevedad(137)
es unade lascaracterísticasdel humor verbal,en cuyasmodalidadesfiguran: el doble mensaje
en una sola expresión (roXX&ía; U: ¡ca? ‘Sic ~p~’Cía¿ Be’ trb; ~rpb; rb xapWr, 137);
la comparación (tic rapafloXji;, 146); la cija de un verso ajeno (150): lo inesperado (ji irap&
rpou’So¡cíav xápt;’ 52> y la insinuación encubierta (¡can~yop~ae&ro¿ce,cpupqste’aí. 155).
En las graciasque residenA¿’ ío¡g -a-p&ypaaei’ (es decir, en los contenidosde los enunciados,
ya queDemetriono adoptael punto de vista dramáticosino el de la oratoria)estánlas-derivadas
de los refranes (156), de las fábulas (157>, de las historietas inventadas (158), de las
comparaciones (eL¿caatae, 160> y de las exageraciones (161) Y hace notar que la disipación
de un temorinfundadoes asimismoun motivo de risa, anticipándosea lasmodernasteoríasque
“en en ello la descargade una tensión psíquicaacumulada(159). La lectura de los ~ 29-35
permitiráponderarlos puntosde contactode Demetrio con Ciceróny Quintiliano.

§ 25. Mucho más pormenorizadaes la clasificación que se encuentraen el i#aciatus
(‘cislinianus y en los anónimos I)e comoediaXV (pp. 37-38 Cantarella>y XVI, 17 (p. 41
Cantarella). 1-os efectoscómicos se hacendependerde tres factores,la dicción (Xt$;), las
situaciones(wp&ypaía) y la materia(DXv>. El carácteresquemáticodel iractatus impide que
las diferentesclasificacionesvayan acompañadasde los pertinentesejemplos. Estadeficiencia,
sin embargo.seenmiendaen lo atañenteal humor verbal,el cual se encuadraensiete apartados
b¿¿oie-uWa, aUi’~’vup¿a, á6oXea~¿a, lrapteuup¿a, ó,ro¿cópeo-pa, tZaÁXay~ y a~fjpa
Xt~aw;. Los dos primeros figuran en la Retórica de Aristóteles. La á’SoXeo-x~aconsisteen la
verborreasin sentido’ (y. gr la deun Cantinflas,quehadadoorigenal neologismo‘cantinflear’).
pero tambiéncorrespondea lo que se llama en la actualidad‘énfasis reiterativo’ o repetición
machaconade una misma palabrao ¡‘rase. El Tracúnus(‘oi,í-/inianns, al distinguir unapm-oninlia
¡car¿S ~rpóaO~>aíry ¿cal’ &skaípeaee’ parece referirse a lo que llamaba Aristóteles ¿caíá
yp&p¿¿a a¡cO,~¿¿a. En cambio, los dos anónimos mencionadosdefinen el término como la
aplicación,por el mero motivo de la semejanzafónica, a un substantivode un adjetivoqueno
le corresponde:y. gr. M&pa~ scaXoO¿¿aeMí6a;. El empleo del diminutivo (Úwoscópeapa),

normalmente en tono despectivo(Eúpuir¡beou, &>¡cpaR¿’Seo?), es un recurso, como los dos
primeros,harto familiar a los lectoresde Aristófanes.En cambio,resultadificil determinarcon
certeza qtíé debe entendersepor ¿ZaXXay~,con sus subdivisiones ~we’ji y w¿; opoyc?Cue,

del Traetatus (‘o,s/inianhís En los otros dos anónimosfigura en su lugar tvaXXa-yi~. que se
ejemplifica con el adespoton&, BBCD Sto-roía, lo que es claramenteun casode suibsútución

VSC trata de unaimitación de la manerade hablarde Alcibíades.quienconfundíala vibrante apical y la

lateral: ‘OX&Q; O&cXoc i-jiu xr~aXjim’ ¿c¿Xaxogk.yCL. Con ello ‘cuervo’ (x’Spa~) se trasforn,abaen
‘adulador’ t>cóXty~>. Sobreeí pasaje,cf A. Andrisajio ~Otepo; nomeparlante. Aristoph. Vesp. 42 ss.
etc.».M(r 19-20 (1<148.- 1985> 71-85.

5Pltttarco(( onlporat¡oni.< Aristophan. et Menandri compend. 853C>, sin captar la eficacia cómicadeeste
recurso, le echa en cara a Aristófanes su mrcpgoXoy¡a lea? ~Xuap¡a u’aví¿&b~;, pese a que no
le son desconocidaslas posibilidadescónhicasdel charlatán, incursoen el ridiculo en donde cree ser
admirado(cf. De- garrulítate 5(14 E Sítít)).
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de letras o ¿car& -yp&¿¿¿¿aa¡có~¿¿¿¿a.En estos tratadosel ux#¿¿aXéeeeogse subdivide también
en ~on’ji y 1-o?; ¿Moyevta, lo quehacepensarqueen el Tractatus C

7oislinianuserró el copista
el lugar al asignarestasdos subdivisionesa la t~aXXayij. Parecealudirse aquí a las fuentes
externasdel humor,como son un tipo especialde declamacióncómicay variacionesen el tono
y la altura de la voz.

§ 26. En cuantoal humorsituacional(tic rOn’ rpay¿¿&wej,el anónimoXV, 2 y el XVI,
18 distinguendos tipos, ,car& áir&np’ y ¡caO’ o¿¿o¿a’au’. Parael primer tipo, el basadoen un
engaño o error, ambos ponen el mismo ejemplo, a saber, Nubes 145 0; Srpct~t&5~q
ireLafte?; &X

17Oe¡; ¿¡pat roO; irep? ~C’XX~; Xóyou;>. En cuanto a los efectos cómicos
¿caO’ o~¿ouvau’, no son sino un casoparticular del anterior (el quis pro qao en lugar del quid

~ra quo). Se tratade la suplantaciónde la personalidadde alguien valiéndosepor lo generalde
un disfraz.De ahi quese distingaun ‘asemejamiento’(éstey no ‘semejanza’es el significadode
o/LotWae;) a lo mejor (Wg ¿ Sae’O¡ag el; ‘Hpa,cXta, Ranas 495> y a lo peor (4,; ‘5
Ae¿vuao; e?; Zae’O¡ap. ibid. 499). El Tractatus (‘oíslinianus, a estos dos tipos añadeotros
sieteen los quese entremezclancategoríasdiferentes.Parecenpurasglosasdel ‘asemejamiento
a lo peor’ el tipo sexto (t¿c ROO ¡carau¡cev&teee’ ra lrpó&Wlra Tpo; RO /zOXOflpOi’) y el octavo
(¿sai’ re; rO,,’ t~ova~avtxó,’rcvv, irapeiq r& ¡zty¿ara, rfiauXóRara Xa¡43&vq), aunqueen
estecaso cabe pensar en una inversión del status inicial de algún figurón, en un reversal o
lrcpnrtreta cómica. Pertenecea las fuentesexternasdel humor (como, p. e., las máscaras,el
traje de los actores,el falo, etc.),y no a la tramaargumentalni a las situacionesde las piezas,
la danza indecente (tic roO xpflUOcce 4apre¡cji ¿pxjiuer) que figura en séptimo lugar. En
cambio, es unaexcelentecategoriadel humor tanto verbal comosituacionalla de lo inesperado
(tic roO rrap& irpoa¿oxíav> que ocupa el quinto puestoen la enumeracióndel iractatas. El
tercero (tic roO &&n’árov> y el cuarto (tic roO ¿ue’cxroO «a? &i’axoXoúúov) parecen ser
subdivisionesde la misma. Lo imposibley su contrarío,lo posible queal no realizarsese hace
imposible, pertenecenal patrimonio cómico de todos los tiempos. Dada la ambigoedaddel
término Xóyo; (‘argumento’, ‘diálogo’, ‘discusión’), se hace dificil encuadrardentro del humor
verbal o del situacionalla última categoríadel mencionadotratado(Bra? &UVP&PRflRO; ¿ X¿yo;
~ ¡ca? ¿¿,j4c>x(av &icoXouOíav fr<cnv>. La incoherenciay el absurdopertenecena uno y otro
tipo de humor.

§ 27. Constituyen la materia(OX~) de la comediael argumento(pOOo;). los caracteres
(46n>, la intencionalidad(&&i’oea>. la dicción (Xt~¿cj, el canto (jxtXog> y la escenografia
(54a;). El argumento versa sobre acciones que mueven a risa (‘5 flp? yeXo~a; irp&~ee;

¿xwu rji’ avURacstP).Los personajescómicos (?fth1) son los chocarreros(R& 13w¡soX¿xa),los
fingidores (R¿~ cLpowuc&>, los fanfarrones(itt tcm’ 4Xa~,’Wv>. La distinción entre ~sO6o;y
¿e&,’oea pareceprefigurar la establecidapor Klaus Dietrich KochS

4 entre ‘idea crítica’ y ‘tema
cómico’. Unacosaseriael argumentofestivodela piezacómicay otra el fondo deseriedadsobre
el que se sustenta. Por desgracia, el autor del iracíatus aplica a la &óe’oea comíca

“Kritische Idee und ILom¿scbe.s The,na. tJnler.s-uc-hungen zur I)ramatorgie und zun. ichos eler
Aristophan¡schen Kan, octe Bremen 1965.
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subdivisionespropias de la retóricaajenaspor completoal drama”. Pero unalecturade los dos
parágrafosanteriorespermite una mayor aproximacióna lo que pudo ser el pensamientodel
modelo original del opúsculocoisliniano En el § 6 se nosdicequeel autor cómico -enrealidad,
el ‘burlón’ (‘5 a<c&rreei’>- aspiraa denunciarlos fallos del almay del cuerpo5tAhorabien, estos
defectosno debenrebasarlos límites de lo ridículo, segúnlos definió Aristóteles(cf. § 13>, para
que su denunciasea de la competenciade ¡a comedia Ésta y no otra sería la &&t’ota o
intenciónde dicha modalidaddramática,queexigeunamaneraespecialde proceder.En el § 5
se señalanlasdiferenciasexistentesentreel mero insultoy la comedia57.El insulto desenmascara
y exponesin rebozo algunolos males,en cambio,la comediadebeproyectarlossobrealgo para
conferirlesdimensionesgrotescas5’.La comediavienea ser,pues,comoel reflejo deunarealidad
insatisfactoriasobre un espejocóncavoo convexo quehace másvisibles susfallos, mostrando
cuantohay de ridiculo en ellos. La semejanzadel texto del Tractaníscon un pasajeplutarquiano

()uaest. con”. II 631 E>, por desgraciamútilo, permitenreconocerun comúnorigenteofrasteo,
queptíedeser el liIep? Xt~eog50 o el flep? yeXoíov«»(cf. § 2>. La reconstruccióngeneralmente
aceptadadel loe-ns de Plutarco es Ja de Tumébe y reza así: <breebe> u¿¿b; -yáp ¿o-ru’
&gapRLa¿ irapE c$ a)QflLaRLc4Lci’og RO> a¡cw¿¿pa ¿caRa s¿i’ ee&fipaaroi’ (la burla, segúii
Teofrasto,es la reprobaciónveladade unafalta>, peroseofrecemuy tentadoramentela de Paton
(Tap¿<wkatvó¿¿¿vo;ib>), por la que parece inclinarseSven-TageTeodorsson’<,sugerida

“Divide a la &&po¿cv en yi’&~e,) y cinco irlo-ía; (‘Sp¿co¿, av,’O~¿ca¿, gaplvpt&e, ~3a0aPOL~
Pogoe). El Tractatus se apartaen este punto de la retórica aristotélica,cuyas tres IUQRCL; &-rexvoL. a
saber. ~ ir/tPo;, rp&ypa <cf. W. M. A. Grin,aldi. «A Noteon the ~iIarc¿;ir, Aristoties Rhetor,c
1354-1356» AJPh 7811957] 188-192), podrianteneralgunaaplicaciónen la teoriadc la comedia.
>60 aKo,lrRúiy tXt-yxcr<’ 6¿XCL ágapn~gara ~t; ~ux~; ¿ca? ROV «qtaRO. Dc ahí su efecto

beneficioso, cf. Luc Pise. 14: oUa y&p &; ob¿c áv re fnrb a¿cúggaro; xctoov ytvoao. &XX&
íobpapr¡op 5,rcp, iii’ ~ «aXé,’, Cia np rb ypiR4oP, airoQg&pcPov ROLtJ icó/L/LaU¿ Vsgiroóupor’
ásroañX~3ct ¡ca? ~avcpáscpovy¡e’crat.
¡Segúnel tratadoIkpi &a4wp&; ¿cúi¡

4be~i’, lo propio de la comediaantiguaes el a.cO,gj¡a, con una
clara referenciapolitica (especificadaen la segundapartedel opúsculocomo tsrert¿¿&v, .tsr¿rtp17at~).
mientras que la característicade la comedia media seria cl &aaVpcu’, btaauppó;. términos que
designan“la parodia dc sagasmíticas y heroicas elaboradaspor la épica y la tragedias>: cf. Franca
Perusino.Natonio. I,a conunedia greca, lirbino, 1989. Pp 15-16.

»táíarfitpre i~ ¿cwp.w‘Sta i~; Xoebopíc< ¿irá s> pt,’ Xoeóop¡a ¿x-zrapa,caXC’irrce; Ra
,rpoabvsa¡ca¡c& &tLcwev, ji ‘St ‘SÚRW sí>; ¿caxou1ebny;tíe~&acwg.
-‘>A travésdeAristón deCeos,autor quemanejaPlutarcoen¡-‘roce ger re¿p 804 D-E segúncreeMayer,

/>/ri/ol. Suppl- Xl (1907/10)495 s.6<’En la opinión dc 1<. Mittclhaus,De P/utarchi praeceptisgerendae re¡pahlicae, Diso Berolin, 1911,p
49. Sin llegar a seniejantesextremosde precisión, imposiblesde alcanzarsegúnestán las cosas,nos
inclinamospor reconocerla raigambreteofrasteadel opúsculomásbien que la aristotélica,en contrade
la opinión de R. janko (cf nota35) y de la másmatizadade M. Heath, «AristoteleanComedvo>.CQ 39
(1089) 34t354.quien precisa(p. 344, n. 1) «1 mu willing to believe that the Tractatusdescendsfrom
a” epitomeof PoetiesII, hin ¡bar that it hasstdfcrcdmore distortion -asidis less useful- in details than
Jankocontends».

<‘1A (omcneníaryon I>/otarchSg JableJa//es(StudiaGraecaetLatinaGothoburgensíaLI). Góteborg, 1989.
Vol. 1 (Books 1-3), p. 181.
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precisamentepor el texto del iractatus Coislinianus. No obstante, la conjeturade Turnébe
encuentraun apoyo muy sólido en la definición de scomn.a corno morsun. figuratum o
contumelia celata que ofrece Macrobio’2. Los otros tres componentesde la ‘materia’ de la
comediano merecenespecialcomentario.Por Bq$e; se debeentendera nuestrojuicio todoslos
elementosvisualesde la comedia,desdeel vestuarioespecialde los actoresala escenografia.

§ 28. Paraconcluir nuestravisión panorámica,consideraremosla contribución de los
retóricos latinos al estudio del humor’. Fue Gorgias (8 12, II 303, 25 D-K.) el primero en
destacarla importanciadelo cómico en la oratoriaforense.A lo cómico habíaquerecurrirpara
neutralizarlos argumentosen seriodel adversario,e inversamente,alo serioparaneutralizarlas
risas producidaspor las agudezasde éste’4. La propia experiencia les habíaenseñadoa los
oradoresqueunaocurrencia,si esbuena,relajalos ánimoscrispados.«Larisa -diceCicerón (I)e
oraL 1158, 236)- mítiga y relajala severidady la tristezay con frecuenciaconunachanzadisipa
cosasodiosasqueno puedendeshacersecon argumentos».Y con él concuerdaQuintiliano (Jnst.

VI 3, 9>: rerum auten, saepe ... max¡maru,n motuenta uertit, ¿it cun. odiutn iran.que
frequentissime frangal. Era tambiénde dominio público que la elocuenciano siemprecorre
parejascon el sentido del humor.Oradoreshabia,como Lisias, 1-liperidesy Démades(Cíe. Or.
90), con la virtud de provocarcon una merapalabrael regocijo de sus oyentes,y otros, como
Demóstenes,que fracasabanestrepitosamentecuandopretendianhacerselos graciosos,según
testifican el autor de flep? ~#ovg (24, 3>6 el propio Cicerón (On 90> y Quintiliano (Inst. oit
VI 3, 2). Proverbial entre los oradores latinos fue el sentido del humor de Cicerón (mira
quaedam iii ea uíde¡urjhisse i,rbanilas, Quint. Insí. Gr. VI 3, 2) y el de Domicio Afro. En los
¡cus d’espnt ninguno de sus contemporáneospodía rivalizar con ellos. La constatacióndesde
antiguo decasossemejanteshizo debatirseen lasescuelasde retóricael problemade si el arte
podíasuplir en lo tocanteal ingenio las deficienciasde la naturaleza,descubriendoprimero y

6Sat. VIII 3, 2: praeter categorian.. quae ~dyo; est. et praeter &a0oX4í’. qoae de/acto est.sont alta
duo apad Graecos non, ma, Xo¿Bopía el axo3gpa. qaibus nec uoeab ala Latina reperio. nisi forte dicas
loedorianí exprobationen. esse oc direccan, contaminan.. scomma en/mi <vaene díxerin. miorsamñgaracurn,
qata saepe fraude un arbanuate tegitur ol aliud sone?. aliud mce/legas. Y más abajo (ibid 6): scomma
arden., <¡ucd dtximus soepe contomclmnm esse celatam. tate es?.

63Sobreel humoren generalen la literatura latina, cf. 1-1. y. Canter,«lrony in the Orationsof Cícero»,
AJPh 1936, 457-464,A. Haury,L’tronie et l’hon.our che: (‘icéron, ThéseFac. desLettresParis, Leiden,
1955, E. de Saínt-Denis,«Introductionadesessaissurl’huniour deslatíns>,,Latomas19(196<))201-220,
M. A. Sollmann,«CícerosSenseof l-Iumour (De oral. and Att.)», LB 36 (¡960) 51-53 y 55-58, A.
Manto,¡‘duele diera Tu¡liana. Riecrea. «no/iNi. íl/ustrazione del faecce dieta ne//’episrotarto di ¡VI. Thtlio
Cicerone,presení.di B. Riposati.Torno. 1969,1-1. Antony. Homor in der aoguvteischenI)iehtong. Lachen
and Ldcheln bei Hora: Proper:, Lib oíl und Vergil, Díss Wien. 1970.

~CF Arist. Bbc?. III 7, 1419 b 3: ile,,? ‘St Rbi,’ yeXo¡úw, tirtebtj Repa basca xtnu’i’ hce,’ ¿u
RO?; áyO,ue, «a? bali’ ~ ropyía;, si>,’ g¿u a~roubj,’ ‘Sea~B&pai’ sO,,’ ti’al’RLÚu,/ ySXO,RL,
RO,’ ‘St y¿Xínra a~rov6j, bpOO,; Xtye¿v. Sobre el influjo en Cicerón de los retóricos griegos en el
enfoquey la valoracióndelo cómico,cf M A Grant. ¡he Ancienc iheories of (he Laoghah/e: [he Oree/e
Rhetoricians and Cierro (Univ. WisconsinStud. 21). Madison, 1924.

65EvOa
5et,usor yckoio; ctvat (id4CTOt ¡cal desvio;, oO y¿knsa «tve? gñXKov ji

«arayeX&Rar,5Rau ‘St tyyí~’eea6tX~ Rq, ¿ir~yapW vivar. Tose ,rXtov a</,¿a,-asae.
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enseñandodespuéslos mecanismosdesencadenantesde la hilaridad.Las opinionesse disidieron.
A quienesestimabanquese podíaaprenderel modo de arrancarlas carcajadasdel auditorio
siguiendo los preceptosadecuadosse opusieroncuantossostenían,como Cicerón (AJe oral. II
216; 219>, que el ioci,s y las face¡iae son propias de la naturalezaneque u/Jan, arlen.
desideran¡®. Pero tampocofaltó unaposturaintermedia.Quintíliano. aun reconociendoquela
virtud de hacerreír residefundamentalmenteen la naturaleza,no descartapor completo el arte
en la oratoriay otorgaun papelprimordial ala ocasión.Aunquees evidentequelas cosasganan
en graciasegúnquienlas cuente,y en ello seve la accionde la naturaleza,la ocasiónconcede
a vecesgraciaa los ignorantesy a los rústicos;y asi como da por lo generalmayoragudezaa
las réplicasque a los ataques,priva tambiénde ingenio en el foro a personasocurrentesen la
conversación(Insí. oit VI 3, 1 1).

§ 29. Ahora. bien, en el foro el gracejo no podíaadmínístraisecomo en el teatro. El
decoroexigíamoderarel aa/tus y el gestos, de maneraquesi decíaalgo gracioso,asi resultara
de la misma seriedadde su rostro (fil que ridiculun, id ipsum, quod qui dicil non rideí, Quint.
Insí, gr VI 3, 26) Nadamás ajeno al oradorque la seurril,s dtcac¡tas (Cie. líe oral. II 244,
Quint. Insí. gr. VI 3. 29) Y lo que distingue a un orador de un seurra son los siguienles
requisitos: el sentido de la oportunidad(temports ratio ¿carpó;>, sobie el que no cabe dar
normas,ya que dependede la propia discreción: la moderacióndel gracejo (ipsius du-ae-iahs
ínr,deraíio cl Iemperantia); Ja parvedadde su ernpJeofra rilas dietoratn>; y sobre todo la finalidad
determinada(icerón no precisaaqui cuál es esafinalidad, limitándosea decir queno es la de
parecergracioso,como la del seurra, sino la de sacaralgún provecho:quod nos curo causa
dicimus, non ¿it ridiculi s-idean, ¿ir, sed ¿it ¡,rof¡ciamus aliquid (II 60, 247)?. El motivo de recurrir
a lo cómico lo indicó ya Gorgias. Los oradoressabíanmuy bien queel humor se encuentrafi,
re o tn verbo (Cie. líe oral. II 59, 239; 61, 252, Quiní. Insí. oit VI 3, 22). Pero,claro está al
ser la oratoria un género expositivoy no representativocomoel drama.el humor di ¡-e adopta
una modalidaddistinía,a saber,la de la narración.Cicerón lo explicabien. Si conindependencia
de las palabraslo que se dice tiene gracia, la coníicídad resideen el hecho en si. Si éstase
pierdecuandose cambianlas palabras,estáin verbo, o mejor dicho in dieto ya quedepende de
la agudezade unapalabrao de unafrase(líe oral. II 60, 244) Lo que másmuevea risa es la
conjunción de ambos tipos de humor(líe oral. II 61, 248: n.axi,nc homínes delecíari. sí ejuanelo
risa.s c-oniut~c-á- te ucrh1vquc tflOla?afat).

~Cf. ibid 219: Naíí,re, crin, firga homire.s el crisol imiuiatores el rarrator&.s /~7Celos eieíii,¡¡«hlis el ¡¡idI,,
el ‘¡cee el ip.’-o genere .6ern.onis. Sobre los puntos dc vista de (‘iceróí~, cf G. Monaco.Cicerone. il trallalo
de ridic,í/is (líe o¡-aío,-e II 2/6—2É.>O). a cura di.... Palermo, 1964. 0. Norcio, “II iraltato di CiceroneDe
ridiculis (De oratoreII 216-290) nellaedt.ionedi 0. Monaco». he/tiara 4(1967) l

92-l96v 1> Rabbie
lic-ero jebe,- den Wiss. Komin.en¡ar an fíe oralore ¡¡ 2/t,-2 90. Diss. Amsterdam. 1986 tdactilografiada).

57Cuál escte provecholo especifícaibid. 58. 236. 1.-a risale gran~eaal orador la benevolenciadel auditorio.
hacequese admiresu agudeza,quebrantalos argunsentosde su oponente.le da famítaderefinado,erudito
e ingenioso.y sobretodo produceen los oventoslos electosque se hanmencionadoarriba(par. 28).
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§ 30. Las fuentes delhumor en lasocurrenciasverbales(boría dieta o simplementedieta)
son las mismas que las de las sentenhiae’5. También en los dieta hay inuenlio y elocutio,
residiendola eficaciade la elocuciónen las palabrasy en las figuras(Quint. JnsL oit VI 3, 36>.
El dicho graciosoes,por tanto,unamanifestaciónde la inteligenciay de la creatividadhumana
y se encuadraen el continuum de los urbana dieta, que Domicio Marso dividia en seria, iocosa
y media (Quint. Inst. or. VI 3, 102>. Dentrodel humorverbal Ciceróndistingueochocategorías:
la ambigiiedad, lo inesperado, la paronomasia, la interprelacíón de un nombre, la alteración de
un verso o de unapartedel mismo, la de un proverbio, la alteración del orden de los elementos
de una frase. El recurso a la ambiguedad,que se encuentraentre las principales fuentesdel
humor, delatael ingenio de quien lo empleay producemás admiraciónque risa. Que brote
espontáneamenteéstadependedel temaal que se aplicamás que del mecanismoque la suscita,
en unalínea de pensamientosimilar a la de Demetrio (cf § 19). Cicerón por la expresiónex
ambiguo dieta (II 61, 250) o ambigua (II 61, 253) entiendeel tic roO pi> 5 ~a¿ Xtycw de
Aristóteles (cf § 23), agrupandodentro de ella la homonimia y sinonimia del 7ractaius
Cois/inianus”. La mención de lo inesperadocomo una de las fuentesmás conocidasde la
hilaridad (II 63, 255: Sed seitis esse notissimum ridictdi genus, cum aliud exspeclemws aliod
dicilur) se encuadradentrode la tradición aristotélica(cf §§ 23, 24, 26) y se fundamentaun
poco más abajode estaguisa: Natura enin. nos, ¿it ante dixi, noster de/ectal errol; ex quo, cm»
quasi decepíi sumus exspectaíione, ride,nus, lo queasimismoesde raigambrearistotélica(cf, §
20). La paronomasiao parva verbi immutatio correspondea rA ¿car& yp&gpa a¿c&ptga
aristotélico(cf § 23) y a la paronimia del iracíatus Cois/iniamís76. FI dar unainterpretación
chuscaa un nombre,bien sea etimológica, bien seaetiológíca es un recursofrecuenteen la
comedia,y a lo quese ve frecuentetambiénen el foro, segúnse deducedel ejemploquepone
Cicerón. Un casoparticulares la interpretaciónliteral de una palabra(J)e oral. II 64, 259) sin
teneren cuentael sentidoparticularde la mismaexigido por el contexto.La alteraciónde un
verso, de un proverbio o del orden de los elementosde una frase,es a la sintaxis lo que la
paronomasiaa la morfología.

§ 31. En cuantoal humor iii re, Cicerónofrece,con sus correspondientesejemplos,una
casuisticamuy complejaen la quehumor verbal y humor situacionalse entremezclan.Encabeza
la largaenumeraciónel relato anecdótico de algún suceso,inventadoo real, aunquesazonado
con ‘mentirijillas’ que le den mayorviveza. La narracióndebehacersecon tal realismoque el
auditorio creaver ante sí los facía y mores, el sermo y el nultus de los protagonistas.No
obstante,el oradordebeevitartanto la nimia imilaíio, como la obscenita.s delos mimos(De oral.
II 59, 240-242). Casosespecialesde estetipo de humor son las narrationes apo/ogorom y las
semblanzas, quecabehacermediantecomparacioneso medianteimágenes(ibid 66, 264). Entre

‘<Cic. De oral. II 61, 248: Sed hoc miementote. qoo.s-con.que locos altingan., arde ridicula ducartor, ex
cisdena locisJete eliana graues senlentias poste daci, y II 65, 265: aunque la materia es diferente. grautorn
el tocoruna unana esse talionen.

69Sohrelascoincidencias,eí W L. Grant,«CíceroandtheTractatusCoislinianus>¡.AJPh49(1948)80-86.
queniegaqueCicerón hayaulilizado eael De oral. II 216-290el ensayosobreLa comediadel iractalus
?i’oasl,n,arus Pero nadaseoponea laexistenciadeunafuentecomúndedondehubieranbebidoambos.

70Cf. 1161.249,dondeponecomoejemploQuid lace Naeo,o ignaaios.2 y 1163,255:A/tetona genus esí.
quod habeí paroana uerbi in.niutationcm, <¡ucd in hIlera posilun, (iracel uceaní arapovo¡te¿cCa¡’.
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éstaslas que mayor hilaridadcausanson las caricaluras (ibid. 266)”. Emparentadascon las
caricaturasestánlasexageraciones, quese hacenparaquitar importanciaa algo o paradársela
(ibid. 266). Dificilmente puedenhacerseentrardentrodel humor in re la aclaraciónde unacosa
oscura can. panía re (ibid. 268); la dissimulaíio, que tienelugar clin, alia dicuntur ac sentias (De
oral. II 67, 269>, con su casoparticular de llamar honesto nerbo niliosa res, el recurso al
absurdo (ibid. 274), el decir intencionadamenteuna lonteria (II 68, 274>: el chiste encubierto (II
69, 278. Sa/sa suní etíam quae habení suspicionen, ridieufi abseondituna>. Cicerón confiesatener
especialdebilidadpor las réplicas maliciosas, cuandolas hace un sujeto quepor naturalezano
es así (ibid. 279). a las quecontraponeel bumorpacientey tolerante(ibid. 280>, A estosesuman
las conjeturas que explican algo acule aq¿ie concinne, aunqueapartándosede lo cierto (ibid.
279). el fa/sc consejo (ibid. 280>, las discrepancias (II 70, 281) y la aserebon consenlanea a los
hechos(ibid. 283) Con todo, reconoceqtíe el mayorefectocómico lo producelo inesperado:
Sed cx his onanibu.s ni/hl niagís ridetur quan. <¡ucd esí praeler exspeeíatwnem (ibid. 284>. Pudiera
creerseque, llegado a estepunto. Cicerón pondríafin a su enojosaexposición, peroprosigue
impertérrito,añadiendoa los anterioresrecursosla concesión al adveitsario de lo que ésteniega
al orad(,r(ibid. 286). la expresióndeun deseo irrealizable (ibid. 287).paradarfinalmenterespiro
al lector con una simple alusión a las exseeraíicnes, admirationes y minationes que los griegos
añadiana la interminablelista.

§ 32. En las páginasanterioresya se ha hechorepetidamentealusión a las ideas de
Quintilíano, lo que nos va a aligerar considerablementela tareade exponersu pensamiento.
Como eradeesperar,tambiéndistingue un humor serbaly un humorfactual. l.a risase prodtce
Jacto a/iquo dieíoue (ms?. oit VI 3> 7: 25), pero, como le ocurre tambiéna Cicerón>y a todos

“t)eben ponerseen relación,segúnG. Monaco. «Lía particolaretipo di faceiria nel De oratore,,.Allí de!
1 (‘ongr«.s-so Inletna:iorals di .S’madi <iiceroniani, Roma. Centro di Studí Ciceronianí. 961. 62-64. con
el procedimientogriego del chaaga o r¡«aag&. poco frecuenteen la literatura latina. Ejemplos de
la deprauaío ,miilaíio y dc la íes- uerbi ‘u c,/,u,/ ducertil en la propia obra de Cicerónofrece E. Stacdlcr.
«LeberFacetienbei C,ccro~i. WKP/t 19211. 2<)
“La cuestión dc las fuentesde las Irsliluuíones oralortais parecehabersezanjadoúltimamentecon eí

reconocimientode la dependenciade Quintiliano de su predecesor.Bien es serdadque. al ti-atar dc las
lecturasnecesariasparael futuro orador,otorgaa los autoresgriegoslas cuatroquintas partesdel espacio
reservadoa los latinos, pero el hecho constatadopor M. M. Odgers. »Quintilian’s Use of Farlier
Líterattíre~í.(Ph (1933) 182-188. dequeei 85% de lascitas directasy alusionesde su obracorrespondan
a autoreslatinos. asi como la circunstanciade querehúya citar en griego. quitan verosimilitud a la
hipótesisde W Kroll. «Der Wiíz bej Quintilian». Ph (1934) 341-348. de qtíe para el capítulo De ns,,.
ademásdc Cicerón.consultóalgún texto griego.La deudacon eí modelo latino la demuestranen nuestro
caso,no sólo las numerosascitasciceronianas(cf. Cl. Granges.lev cilalion.s de <icéror duns- Qu,niilian.
Méní de Dipí. d’ F.t. Sup Faculté s Lettrcsde Paris. vide BEL 11943-19441 18(3). sino la comparación
sistemáticade tasi, ¡ VI 3 con ci De ~t«t. II 216-289 Orcílor 87-9<) que le llevó a F Kuchncrt.
oQuíntiliaosLrórtenií.g OberdenWiI, (Inst. or. VI, 3)». Ph 1116(1962)29-59 “31>5-314. a concluir que
Quinliliano para dicho capitulo no manejó fuente griega alguna. Sus ejemploslos tomó dc los hiela
“ecronís recogidospor lirón y de los (¡¡kant, <hiela dc Doní itius A6r. Cf. - aden,as. Ci. Mtanaco.

Qí¡inti/iano. JI cap¡to/o de riso Unsí. or. VI. 3>. a cura di... - Palernio. 1967, A. Nl amo. «II l)c risu di
Quintiliano nel contestodella retorícaantíca».Rif 107 (1973) 73-lt>7 y SanderM. Coldberg. «Quintilian
o,, <oined~¡>. ii-chiPe 43 II 9S7) 359-367.
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los teóricosde la retórica,Quintiliano es incapazde establecercon nitidez unaseparaciónentre
ambostipos, ya queen la oratorialos hechoshan de narrarsey de ahi quedichadivisión seaun
tanto artificial E/ns (seil. la de lo ridicídum> ¡‘rimo diuisio eadem quite esí onanis orationis, of
sil postín,,, in rebus ac nerbis (VI 3, 22>. En realidad, pues, más queel hechoridículo en si lo
quecuentaen la oratoria es el dicho que muevea risa. El contenidoobjetivo de éste, por lo
generalfalso2’y distorsionado,no es nuncahonorifico”. Estaúltima característicaaproximael
dicho graciosoal insulto. Y efectivamenteun recursoquenunca falla es la reprensiónde la
estulticia,porqueya de por sí es ridícula’5. Pero la connotaciónpropia del dictun, es el ser
/asciuuní el hilare, nuncaconínmeliosun., y siemprelene, jamás asperun; (VI 3, 27). El orador
debeser cauto en su empleo y no herir gratuitamentea nadie,poniendoespecialcuidado en
salvaguardarla dignidady el debidorespetoa las personas”.Desdeel punto de vista formal el
dicho graciosose caracterizapor su brevedad(VI 3, 45; 105> y por ser propio másbien de las
réplicasquede los ataques.

§ 33. En la abigarradacasuisticadel capítulo tercero (¡)e ns») del libro VI de las
Institutiones oratoriae nos limitaremos a señalarlos principalestipos de humor verbal y factual
(no siemprebien definidos)queallí aparecen.Dentrodel humorverbal Quintiliano mencionala
anaphibolia (VI 3, 47)”, es decir, la anfibologíao ambigúedadde un término,la rnetalen¡psis’5
(ibid. 52), la invención de nombres por adición,substraccióno cambio defonemas(VI 3, 53> y
la adiecía et iletrada adspiratione el dinisís coniunetisque uerbis?S.

* 34. ParaQuintiliano, sin embargo,tienenmayorgracialas chanzasquese sacanex ni
reruna. En primerísimo lugar ponelasoriginadaspor la sin, ilitudo, si lamen ad aliquid infenius
leuisque re/eratur (VI 3, 57), que coincide con la ópoíwa¿garpbg ab ~&poy del TracIa/ns
(‘ois/inianns (cf § 26), la cual puedehacersedirectamente,insertandounacomparación(ibid.
59), aproximandolos sentidosde laspalabras(60>, o mediantela transferenciade lo semejante
a lo semejante(61). Ahora bien, de la misma maneraquese obtienenefectoscómicosde las
semejanzas,se puedenlograr también de los contrarios (63), de acuerdocon las leyes de la

~ 3, 70: Ridicalon. esí italen. quod aperteJirgitor.

‘«VI 3, 6: ÁdJert autena rei sun.mam d¡jficoltaten. pninauna quod riel/culona diclon. pleron.que fa/sun, esí
hoc se.’nper hamt/e, saepe ex ¡nelosíria depraoatun.. praelerea nanaquan. hononificun..

“VI 3,71: Síu/la reprehenderfacil/irnun, cg- nan. per se sant nuco/a: sed ten. urbananafacil a/iqua ex
nobis adieclio: cf Cíe. De orar II 69. 280: Es? chan, slo/titiae sa/sa reprehensto.
‘~‘Ví 3,35: Ea quae diccl oir bonas omniasa/aa digniíate ac ocrecondia dicel: nim,un. cfi. risos pretiona

esís i probilalis imperdio corsía?.

“Sobreestepasaje,cf W. Beare.«Quintilian VI 3,47and the fabula atellana»,¿iR (1937) 213-215.

‘tEn realidad
1tcr&Xn4’t~, definidapor el retor Trifón, flcpi rpóaro>v 1, 5 (Rhet. Grace. III, p. 195, lO

Spengel)como Lx atn’owt,p¡ac ab bg&uvgo~ b~Xobua.

‘
9Se trata de juegos con nombrespropios y nombrescomunes y verboscon ellos emparentados
etimológicamente,comolo indican los ejemplosciceronianosaducidosen los quesejuegaconel nombre
de Verres.¡¿erres ‘verraco’ y aerrere ‘barrer.
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asociaciónde ideas.Asimismo sesacanex omnibus argumentoruna locis (65v”, de lasfigurasdel
pensamiento,quae axñpara &~vo~ag dicuntur (70)”, y de las diversas modalidadesde la
re/l¿tación (72~S3í?. Entre los recursosde mayor eficacia cómica están lo inesperado y la
ambigí/edad (84V A estoseañadenla sinhn/atio, queconsisteen fingir quesetieneunaopinión
firme sobrealgoy la dissimo/alio, quees aparentarno entenderlo quediceotro (85)”, un doble
juego -especialmentefacilitado por la itinhiguitas de algunasexpresiones(87)- que no es, por
decirloasí, sino el anversoy el reversode la ironía. DesordenadamenteQuintiliano va poniendo
ejemplosde casosparticularesde simulatio en los §§ 91 (la ex ironiafietio), 92 (la simulalio
contra si¡nnlanten¡) y 93 (la consistenteen hacer las cosas lenia y boni siomachifl. A la
sun/alio correspondetambién el aserto sobreentendido (quod dicitur per suspicionena, 88),
graciasal cual inte//igitur quod non dicitur, un caso tomado con el correspondienteejemplode
Cicerón”, y la presentacióndelas cosasde maneracontraria a la lógica y a la verdad (87>, de
la que son una particularidad los subabsurda, que constaní síu/ti simulationen, (99>, una
denominacióntambíenciceroniana’<.

§ 35. Quintílíanopareceincluir en el humor in re hechosqueCicerónclasificabadentro
del humor verbal: la cita de versos enteros (96> o ligeramentemodificados(97), la parodio de
versos conocidos (97)”, y el uso depronerbia oporlune a¡~lata. Y trasla laboriosaenumeración
de los expedientesa quepuederecurrir el oradorparahacerreír, concluyequeson tantoscomo
los modosde expresarsecon seriedad,y que se ajustan a la persona, el locus, el lempus y el
easu.s. Quintílianoterminasu estudiode risu, discutiendolas definicionesdeurbanitas propuestas
por Domicio Marso” (¡04) y Catón (105), oponiéndolesla suya propia(107), y refihiéndose
después a los Ir/a genero, honorif,eaín. contun,eliosan, mediun, que Marso distingui.a en la

arbanulas’.

“A saber, la portillo (66). la hyperbo/e (67). la ironía <68>. la n.etaphora (68Y la allegaría (69) ~‘ el
e~phasis (69).

“A saber,la interrogación,la afirmación.la amenazay la expresiónde unaduda o dc un deseo.

<‘La refutaciónsehacein negando (79-81), reelargoendo (73-74). de/éndendo (78-80) y elenando (75-77).

‘Vi’aperc’í ge-va.’ dec-ípíenc/í opínianen. ant dic-la euler mnle//<gcndi. qace sant in ¿Inní bac materia ue/
uenusli>cs nia.

cxl ce-rían, opinionen, an,n,í sui ¡enilantís, dissín,u/eitio a/tena ve parían inie//igere ingentis:
cf Cíe. De- oral. II 67. 269: 6& 275.

‘-‘Cf el pasarah asperíoríbíís oil lenioro (87).

“De oral. II 69. 278: Sa/sa soní eliana quae habení sospicionen. rídicula cíbseondituna.

oral. II 67. 274: Sant eliana ii/a subabs-ore/e¡. sed ea ¿pse non,ifle saepe rielicula, non so/un, n,in,ís
pcrapposiia, sed citan. quodan. modo nohis ... 68, ni nel non síu/tus quast sto/te cuna sale e/leal ala qoid.

<Sltcií nolís ver.s¡bus <¡miles quac arapú,bCa díeíiur.

“Sobreesteautor.cf E. 8. Ramage.“The De urbanitateof Domitius Marsus»,<Ph 54 (1959) 250- 255.

«~Nam meo ¿,‘uí¿/crn ¿ud/cío i//a e’-’ aplacadas, di qíta níhil alavantan, ni/tu «gres-te. ni/dl ínc-ondí¡’om. nihíl
peregrinen. neqíw sensu neque ue-rbis nt-que ore gestune posta eleprehenelí. ni’ non tan. su in singulis dices
ejuan, in iota <-o/ore dicendi, qoaii.s- opud tAracees- oliteismos ii/e redden.s- A t/,enaron, propriun. saporen..
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En unapalabra,los antiguossupieronanalizarmuy finamentelos diversoscomponentes
emocional,intelectual y social,como la propiaexigenciade la urbanitas oratoria indica,queen
el complejo fenómenodel humor haido redescubriendoel pensamientomoderno”
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