
Diferencias entre el Saber Racional y el Saber Empírico, la 
Relación entre Filosofía y Ciencia, y el Papel del Saber Filosófico 

en la Ética y la Política 

Tema Saber Racional Saber Empírico 

Definición 

El saber racional se basa en el uso 
de la razón y la lógica para llegar 
a conclusiones universales, 
necesarias e independientes de la 
experiencia sensorial. 

El saber empírico se basa en la 
observación y la experiencia 
directa, utilizando los sentidos y la 
experimentación para obtener 
conocimiento. 

Origen del 
Conocimiento 

Surge de la reflexión y el análisis 
lógico de principios universales. 

Surge de la interacción con el 
mundo a través de los sentidos y la 
experimentación. 

Método 
Método deductivo: parte de 
principios generales y llega a 
conclusiones específicas. 

Método inductivo: parte de la 
observación de casos particulares 
y llega a conclusiones generales. 

Ejemplos 
Las matemáticas, la lógica 
formal, la teoría de la razón pura. 

La física experimental, la biología, 
la química. 

Características 

Se basa en conceptos 
abstractos y no depende de las 
circunstancias concretas del 
mundo. 

Depende de la percepción 
sensorial y de la observación 
repetida de fenómenos. 

Alcance 
El saber racional tiene un carácter 
universal y necesario. 

El saber empírico tiene un carácter 
contingente y particular, sujeto a 
cambios. 

Certidumbre 
Ofrece una certidumbre a priori, 
es decir, antes de la experiencia. 

Ofrece una certidumbre a 
posteriori, es decir, después de la 
experiencia. 

Relación con la 
Filosofía 

La filosofía utiliza la razón pura 
para reflexionar sobre la 
naturaleza del conocimiento y de 
la realidad. 

El saber empírico es utilizado por 
la filosofía para analizar el mundo, 
pero siempre se cuestiona si 
nuestros sentidos pueden reflejar 
la realidad. 

 

Relación entre Filosofía y Ciencia 



Aspecto Filosofía Ciencia 

Fundamentos 

La filosofía reflexiona sobre los 
fundamentos epistemológicos y 
metafísicos del conocimiento 
científico. 

La ciencia busca explicar el mundo 
a través de la observación empírica 
y la formulación de teorías 
verificables. 

Método 
Método dialéctico y especulativo. 
La filosofía se ocupa de la razón y 
la reflexión crítica. 

Método experimental y 
cuantitativo. La ciencia depende 
de la prueba empírica y la 
observación sistemática. 

Objetivo 

La filosofía busca alcanzar una 
comprensión profunda del ser, la 
moral, la verdad y la realidad en 
general. 

La ciencia busca explicar y 
predecir fenómenos naturales a 
través de modelos y teorías 
verificables. 

Ámbito 
Trata temas que incluyen la 
metafísica, la ética, la política y la 
lógica. 

Se centra en el estudio de 
fenómenos naturales y físicos, 
como la biología, la física y la 
química. 

Interacción 

La filosofía ofrece un marco 
conceptual que puede 
fundamentar las teorías 
científicas. 

La ciencia proporciona datos y 
evidencias empíricas que pueden 
influir en el pensamiento filosófico. 

Relación 
Histórica 

La filosofía fue el origen de las 
primeras ciencias (física, biología), 
y sigue siendo el marco dentro del 
cual la ciencia formula sus 
preguntas fundamentales. 

La ciencia ha evolucionado más allá 
de la filosofía, pero aún se nutre de 
los debates filosóficos, 
especialmente en torno a la 
naturaleza del conocimiento y la 
moralidad científica. 

 

Papel del Saber Filosófico en la Ética y la Política 

Aspecto Ética Filosófica Política Filosófica 

Fundamento 

La ética filosófica se pregunta por la 
moralidad y la justicia en términos 
universales, buscando principios 
que definan una buena vida y una 
sociedad justa. 

La política filosófica se ocupa de la 
legitimidad del poder, la 
organización social y el bien 
común, buscando modelos de 
organización política justos y 
democráticos. 



Aspecto Ética Filosófica Política Filosófica 

Método 
La ética usa la razón para formular 
teorías morales que guíen las 
decisiones humanas. 

La política filosófica se basa en el 
análisis crítico de los sistemas 
políticos y de las relaciones de 
poder, y en la reflexión sobre la 
libertad y la justicia. 

Propósito 

El objetivo es proporcionar una guía 
moral que permita vivir de acuerdo 
con principios universales y el 
bienestar humano. 

El objetivo es alcanzar un orden 
político justo en el que se respeten 
los derechos humanos, la libertad y 
la igualdad. 

Relación con 
la Ciencia 

La ética filosófica no se limita a los 
datos empíricos, pero sí utiliza el 
conocimiento científico para 
abordar cuestiones como la 
bioética o la ética en la inteligencia 
artificial. 

La política filosófica se puede 
influir por datos empíricos, pero 
siempre debe estar orientada hacia 
el bien común y el respeto a los 
derechos. 

 

Preguntas y Respuestas sobre el Tema 

 

1. ¿Qué distingue al saber racional del saber empírico? 

a) El saber racional se basa en la experiencia, mientras que el empírico se basa en la 
lógica. 
b) El saber racional se obtiene a través de la observación y la experimentación. 
c) El saber racional se basa en la lógica y la razón, mientras que el empírico depende de 
los sentidos y la experiencia. 
d) El saber empírico es universal y necesario, mientras que el racional es contingente. 

Respuesta correcta: c) El saber racional se basa en la lógica y la razón, mientras que el 
empírico depende de los sentidos y la experiencia. 

Reflexión: El saber racional es a priori y universal, buscando principios generales a través 
de la razón, mientras que el saber empírico es a posteriori y específico, basado en la 
observación directa del mundo. 

 

2. ¿Cómo se interrelacionan la filosofía y la ciencia? 

a) La ciencia reemplaza por completo la filosofía. 
b) La filosofía solo tiene sentido si está basada en la ciencia. 
c) La ciencia y la filosofía son disciplinas completamente separadas y no se influencian 
mutuamente. 
d) La filosofía proporciona los fundamentos epistemológicos y metafísicos para las 
teorías científicas, mientras que la ciencia ofrece datos que pueden influir en la filosofía. 



Respuesta correcta: d) La filosofía proporciona los fundamentos epistemológicos y 
metafísicos para las teorías científicas, mientras que la ciencia ofrece datos que pueden 
influir en la filosofía. 

Reflexión: Aunque la ciencia se enfoca en lo empírico y lo verificable, la filosofía es crucial 
para las bases teóricas y epistemológicas sobre las que se construyen los conocimientos 
científicos. Las preguntas filosóficas sobre la naturaleza de la realidad, el conocimiento y 
la moral siguen siendo esenciales para guiar la ciencia. 

 

3. ¿Cuál es el papel de la ética filosófica en la política? 

a) La ética filosófica no tiene impacto en la política. 
b) La ética filosófica proporciona las bases para las leyes y principios que guían una 
sociedad justa. 
c) La ética filosófica se enfoca solo en cuestiones personales y no tiene nada que ver con 
la política. 
d) La ética filosófica promueve un modelo político autoritario. 

Respuesta correcta: b) La ética filosófica proporciona las bases para las leyes y 
principios que guían una sociedad justa. 

Reflexión: La ética filosófica busca principios universales que definan una vida buena y 
justa, lo que es esencial para la construcción de sistemas políticos y leyes que respeten 
los derechos humanos y promuevan el bienestar común. 

 

4. ¿Cómo puede la filosofía contribuir a la ciencia? 

a) Proporcionando experimentos empíricos que validen teorías científicas. 
b) Desarrollando teorías científicas aplicables a fenómenos naturales. 
c) Ofreciendo un marco epistemológico para comprender los límites y la validez del 
conocimiento científico. 
d) Reemplazando la necesidad de observación en la ciencia. 

Respuesta correcta: c) Ofreciendo un marco epistemológico para comprender los 
límites y la validez del conocimiento científico. 

Reflexión: La filosofía es clave para la reflexión sobre los fundamentos y límites del 
conocimiento científico, especialmente en áreas como la ética de la investigación 
científica o las implicaciones de teorías físicas que afectan nuestra visión del mundo. 
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JUEGOS DE REFLEXIÓN FILOSÓFICA SOBRE : Diferencias entre saber 

racional y saber empírico 

 

1. El Juego del Deducción vs. Observación 

Objetivo: Reflexionar sobre cómo llegamos a las conclusiones en función de si utilizamos 
el saber racional o el empírico. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Enunciado de un dilema. 

o Imagina que un amigo te dice que ha visto un león en el zoológico y que es 
el león más grande del mundo. ¿Cómo respondes? 

a) Racionalmente: Deduces que si es el león más grande del mundo, debe tener 
características físicas que lo hagan destacarse de los demás. Pero como no has 
observado tal fenómeno, dudas de su afirmación y decides investigar más 
(fundamentando tu duda en principios lógicos y lo que sabes sobre leones). 

b) Empíricamente: Preguntas a tu amigo si puedes verlo o si puedes ir al zoológico a 
verificarlo tú mismo, basado en la observación directa. 

2. Paso 2: Reflexión. 

o ¿Qué tipo de conocimiento te parece más confiable para determinar si el 
león es el más grande del mundo? ¿Por qué crees que tomaste esa 
postura? 

Reflexión Filosófica: 

• Saber racional: Si nos basamos solo en la razón y la lógica (deducción), podemos 
analizar si lo dicho es posible según lo que sabemos de la zoología y las 
dimensiones conocidas de los leones. 

• Saber empírico: Si nos basamos en la experiencia directa (inducción), 
necesitamos ir a ver al león y medirlo, ya que la única manera de saber con 
certeza es a través de la observación. 

Pregunta para la reflexión: ¿Es siempre más confiable lo empírico sobre lo racional, o 
existen situaciones donde la lógica puede ser más útil que la observación directa? 

 

2. El Juego del Mundo Invisible 



Objetivo: Explorar la capacidad del saber empírico para revelar aspectos de la realidad y 
cuestionar si hay algo más allá de lo que los sentidos pueden captar. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Escoge un fenómeno natural que no pueda ser percibido directamente 
con los sentidos (por ejemplo, la gravedad, los átomos, las ondas 
electromagnéticas, etc.). 

o Imagina que eres un ser humano que vive antes de que la teoría de la 
gravedad de Newton fuera formulada o antes de que se descubrieran los 
átomos. 

o ¿Cómo podrías conocer la gravedad si nunca la has observado 
directamente? 

2. Paso 2: Enunciado de la reflexión. 

o Saber empírico: Antes del descubrimiento de la gravedad, las personas 
no podían ver ni tocar la fuerza, pero la experimentaban de manera 
indirecta cuando los objetos caían. ¿Deberíamos aceptar que la gravedad 
existe simplemente porque observamos su efecto empírico, sin poder 
verla directamente? 

o Saber racional: Ahora que conocemos la teoría de la gravedad, podemos 
entenderla a través de principios matemáticos, aunque no la veamos 
directamente. La teoría proporciona una comprensión racional del 
fenómeno. 

Reflexión Filosófica: 

• El empirismo dice que solo conocemos lo que nuestros sentidos nos muestran, 
pero ¿qué pasa con aquellas cosas que no podemos ver ni tocar pero que son 
fundamentales para comprender el universo? ¿Puede la razón ofrecer 
conocimiento sobre lo que los sentidos no pueden captar? 

Pregunta para la reflexión: Si la ciencia puede darnos teorías que no pueden ser 
verificadas directamente, ¿es correcto aceptar esos conocimientos como válidos? 
¿Cómo se relacionan el saber racional y empírico en este caso? 

 

3. El Juego de las Hipótesis 

Objetivo: Reflexionar sobre el método científico y la interacción entre la hipótesis racional 
y la verificación empírica. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Propón una hipótesis racional. 

o Ejemplo: "Si las plantas reciben más luz, crecerán más rápido". 

2. Paso 2: Contrastar con la observación empírica. 



o Ahora, diseña un experimento donde las plantas reciban diferentes 
cantidades de luz. Observa cómo crecen. 

o Reflexiona: ¿Cómo se integra el saber empírico con el saber racional en 
este experimento? 

Reflexión Filosófica: 

• Racionalismo: La hipótesis parte de un razonamiento lógico, basándose en leyes 
conocidas (por ejemplo, la fotosíntesis) para anticipar un resultado. 

• Empirismo: La veracidad de la hipótesis solo se confirma con la experimentación. 
Si los resultados no coinciden con la predicción, es necesario revisar la hipótesis. 

Pregunta para la reflexión: ¿En qué medida el conocimiento empírico puede refutar o 
reforzar el conocimiento racional? ¿La razón puede adelantarse a la experiencia, o la 
experiencia siempre debe ser la base de cualquier conocimiento seguro? 

 

4. El Juego de las Perspectivas: Realidad y Conocimiento 

Objetivo: Examinar las limitaciones de los sentidos y reflexionar sobre cómo nuestra 
comprensión de la realidad está influenciada tanto por la razón como por la experiencia. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Propón una situación donde los sentidos puedan ser engañados. 

o Ejemplo: Un círculo en el centro de una cuadrícula parece alargado debido 
a la distorsión óptica, pero en realidad es perfectamente circular. 

2. Paso 2: Reflexiona sobre cómo la razón y los sentidos interactúan. 

o El saber empírico nos diría que el círculo es distorsionado por la 
perspectiva, pero la razón podría darnos una comprensión de las leyes 
ópticas que explican el fenómeno. 

Reflexión Filosófica: 

• Si nuestros sentidos pueden engañarnos, ¿cómo podemos confiar en el saber 
empírico? ¿Acaso la razón debería ser el árbitro final, o el conocimiento empírico 
es el único verdadero? ¿Cómo se puede reconciliar la limitación sensorial con la 
capacidad de la mente para razonar sobre lo que no podemos ver? 

Pregunta para la reflexión: Si los sentidos no siempre nos dan una representación exacta 
de la realidad, ¿es más confiable el conocimiento que obtenemos a través de la razón, o 
necesitamos validar siempre las ideas con la experiencia empírica? 

 

5. El Juego del Conocimiento Incompleto 

Objetivo: Reflexionar sobre cómo lo que sabemos está condicionado tanto por lo que 
percibimos como por lo que inferimos lógicamente. 

Instrucciones: 



1. Paso 1: Considera una situación en la que observamos algo parcial, pero 
razonamos sobre el todo. 

o Ejemplo: Un científico observa una pequeña parte de una célula bajo el 
microscopio, y a partir de esa observación, infiere cómo debe ser toda la 
célula. 

2. Paso 2: Reflexión filosófica. 

o El científico utiliza el saber empírico (lo observado bajo el microscopio), 
pero elabora teorías a partir de la razón. ¿Es correcto aceptar su inferencia 
como conocimiento seguro, aunque no haya observado la célula 
completa? 

Reflexión Filosófica: 

• Aquí se plantea el reto de cómo el saber empírico y el saber racional se 
complementan. ¿Podemos obtener conocimiento completo a partir de una parte 
limitada de la experiencia? ¿O necesitamos primero construir una teoría racional 
completa que después se valida empíricamente? 

Pregunta para la reflexión: ¿Hasta qué punto puede el conocimiento ser fiable cuando 
es solo parcial o incompleto? ¿Debería la razón ser vista como una herramienta para 
llenar los huecos de lo que no podemos ver directamente? 

 

Juegos de reflexión filosófica sobre: El papel del saber filosófico en 
la ética y la política 

1. El Juego de la Justicia Social 

Objetivo: Reflexionar sobre los principios filosóficos de justicia y cómo se aplican en la 
organización de una sociedad política. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Imagina que eres parte de una asamblea que tiene que redactar una 
constitución para una nueva sociedad. El objetivo es diseñar las leyes y principios 
que aseguren la justicia. 

o ¿Qué conceptos de justicia incorporarías? ¿Sería la justicia distributiva 
(distribución de bienes y recursos) o la correctiva (restaurar lo que se ha 
perdido o hecho injustamente)? 

o ¿La justicia debe ser igualitaria (todo el mundo recibe lo mismo) o 
equitativa (todo el mundo recibe lo que necesita)? 

2. Paso 2: Reflexiona sobre las implicaciones. 

o Si adoptamos un principio igualitario: ¿esto sería justo para aquellos que, 
por ejemplo, necesitan más debido a circunstancias particulares 
(enfermedad, pobreza, etc.)? 



o Si adoptamos un principio equitativo: ¿es justo que algunas personas 
reciban más que otras, incluso si esto genera desigualdad? 

Reflexión Filosófica: 

• La filosofía política nos proporciona marcos teóricos para pensar en la justicia y 
la equidad. Los filósofos como Rawls, con su teoría de la justicia como equidad, 
proponen que una sociedad justa es aquella que permite que los más 
desfavorecidos tengan las mejores oportunidades posibles. 

• Platón y Aristóteles, por otro lado, pensaban que la justicia se basa en dar a cada 
quien lo que le corresponde según su naturaleza y función en la sociedad. 

Pregunta para la reflexión: ¿Es posible diseñar una sociedad perfecta desde un marco 
teórico de justicia? ¿De qué manera las diferentes concepciones filosóficas de justicia 
impactan las políticas reales que implementamos en una sociedad? 

 

2. El Juego de la Moralidad y la Ley 

Objetivo: Explorar la relación entre la moralidad filosófica y las leyes políticas, y discutir si 
siempre debe haber un alineamiento entre ambos. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Imagina que estás en una sociedad donde el gobierno ha aprobado una 
ley que prohíbe el aborto. Algunos consideran esta ley como moralmente 
correcta, porque sigue una visión tradicional sobre la vida y la moralidad, mientras 
que otros la rechazan, basándose en la autonomía personal y los derechos de las 
mujeres. 

o Como filósofo, ¿cómo justificarías tu posición sobre esta ley? ¿Debe la ley 
reflejar una moral universal y objetiva, o debe considerar las 
circunstancias particulares y los derechos individuales? 

2. Paso 2: Reflexión sobre la ética de las leyes. 

o Si la ley prohíbe algo que algunos consideran inmoral (por ejemplo, el 
aborto), ¿debe un gobierno imponerla, incluso si algunas personas no 
están de acuerdo con ella? ¿Es justo que la moral de una mayoría controle 
la vida privada de las minorías? 

Reflexión Filosófica: 

• Platón y Aristóteles creían que las leyes deben ser un reflejo de la virtud y la 
moralidad objetiva. Para Platón, la ley debería guiar a las personas hacia una vida 
virtuosa. 

• John Locke y Jean-Jacques Rousseau, en cambio, enfatizaron el derecho natural 
y la autonomía individual, sugiriendo que las leyes deben proteger los derechos 
de los individuos a decidir sobre su vida, incluso si eso implica cuestionar ciertos 
principios morales tradicionales. 



• En la ética contemporánea, filósofos como John Stuart Mill argumentan que las 
leyes solo deben restringir la libertad individual cuando el daño causado a otros es 
real y evidente (principio del daño). 

Pregunta para la reflexión: ¿Debe la ley reflejar una moral objetiva y universal, o debe 
ser un acuerdo pragmático que respete las diversas opiniones morales dentro de la 
sociedad? ¿Hasta qué punto los gobiernos tienen la autoridad para regular cuestiones 
morales como el aborto, la eutanasia o el consumo de drogas? 

 

3. El Juego del Contrato Social 

Objetivo: Examinar cómo las teorías filosóficas sobre el contrato social abordan la 
relación entre el individuo y el Estado. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Imagina que vives en una sociedad donde la anarquía ha prevalecido 
durante un tiempo: no hay un gobierno central, ni leyes estrictas. Las personas se 
organizan en grupos, pero no hay una autoridad superior que regule sus 
comportamientos. 

o Como filósofo, ¿debería la sociedad volver a un contrato social donde se 
cede parte de la libertad individual a cambio de protección y estabilidad, 
tal como lo proponen filósofos como Hobbes, Locke o Rousseau? 

2. Paso 2: Reflexión sobre las implicaciones. 

o Según Hobbes, en un estado de naturaleza las personas actúan de manera 
egoísta, lo que genera caos y violencia. ¿Debería la autoridad política tener 
un poder absoluto para garantizar la paz y la seguridad, aunque eso 
implique restringir las libertades individuales? 

o Por otro lado, Rousseau propone que el contrato social debe estar 
basado en la voluntad general, donde la autoridad política es legítima 
solo si refleja el interés común de todos los ciudadanos. ¿Es posible llegar 
a un consenso sobre qué es el "bien común" en una sociedad diversa? 

Reflexión Filosófica: 

• El contrato social de Hobbes y Rousseau nos obliga a pensar sobre la relación 
entre la libertad individual y la autoridad política. La pregunta filosófica 
fundamental es si el estado tiene derecho a limitar la libertad en aras de la 
seguridad y el bienestar colectivo. 

• Locke defendía la idea de que el contrato social es una alianza voluntaria entre 
individuos libres que aceptan un gobierno con poderes limitados, cuyas leyes 
están orientadas a proteger la propiedad y los derechos naturales. 

Pregunta para la reflexión: ¿Es el contrato social una necesidad en cualquier sociedad 
para evitar el caos, o es posible organizar una sociedad política sin necesidad de ceder 
libertad individual a una autoridad central? ¿Cómo se determina el bien común en una 
sociedad plural? 



 

4. El Juego de la Autoridad Moral y el Líder Político 

Objetivo: Explorar la relación entre la autoridad moral del filósofo y el poder político de 
los gobernantes. 

Instrucciones: 

1. Paso 1: Imagina que eres un filósofo en una sociedad que está siendo gobernada 
por un dictador que ha tomado el poder por la fuerza. El dictador establece 
políticas que claramente favorecen a una élite, mientras que las clases bajas 
sufren privaciones. 

o Como filósofo ético, ¿qué deberías hacer? ¿Deberías promover una 
resistencia moral contra el gobierno, o es más sabio actuar de forma 
pragmática para mantener la paz social? 

o ¿Debería la ética ser un principio universal (como la justicia de Platón) 
que se impone a todos, o la política debe actuar dentro de un marco más 
pragmático que acepte ciertos compromisos? 

2. Paso 2: Reflexiona sobre las opciones. 

o Sócrates, en la Apología, se negó a aceptar las leyes de Atenas, 
defendiendo que la moralidad personal debe prevalecer sobre la ley 
impuesta. Sin embargo, en la práctica política, ¿debería uno siempre 
actuar según principios éticos, incluso si eso conlleva el riesgo de generar 
inestabilidad? 

Reflexión Filosófica: 

• El conflicto entre ética y política es eterno. Mientras que los filósofos como 
Platón creían en un gobierno de sabios que guiaría la sociedad hacia la virtud, 
otros, como Machiavelli, argumentaban que el político debe ser más pragmático 
y estar dispuesto a usar medios inmorales para mantener el poder y el orden. 

• El liberalismo de John Locke y Montesquieu sostenía que el poder político debe 
ser limitado y controlado por principios de justicia y derechos humanos, 
mientras que en el utilitarismo de Bentham y Mill, la utilidad y el bienestar 
general guían la acción política. 

 


