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HISTORIA

Prof. Cristina E. Guerra
I ntroduccién

Precisiones sobre el concepto de historiografia.

Siguiendo los planteos de J. Aréstegui (1995) se pueden establecen dos acepciones para la
palabra Historia. Por un lado, designalarealidad de o historico, es decir, larealidad en laque
el hombre esta inserto. Por otro lado también se denomina Historia a la disciplina que la
estudia, remitiéndose entonces al conocimiento y registro de las situaciones y |os sucesos que
sefidan dicha inserciéon. Asi la misma palabra designa objeto y ciencia, de alli € problema
epistemoldgico que se genera por lo que se ensaya la denominacion “investigacion de la
Historia”

A fin de establecer la diferencia se comienza a utilizar el término de historiografia para
referirse a los estudios histéricos. Toposlski la denominara como la “escritura de la Historia™™.
Para J. Fontana (2002), sera la produccién escrita acerca de temas histéricos. Pierre Vilar
(1982) considerara que la Historia es la actividad, € producto de la actividad de los

historiadores y también, la disciplinaintelectual y académica constituida por ellos.

Despegada asi la confusion entre la historia vivida por los hombres y la Historia como
produccion escrita acerca de la vida de los hombres, utilizaremos esta Ultima acepcion para e
presente trabajo. Es decir, la tarea del historiador implica una concepcion de ciencia, una
teoria explicativay los modos de produccion del conocimiento histérico.

Lafuncién delaHistoria

Un debate permanente en el campo de las Ciencias Sociales es la funcion que cumple €l
conocimiento del pasado.

“Cuando se interroga por la finalidad de la investigacion histérica quedan planteadas
cuestiones cuya conexion intima no autoriza a confundirlas™ (Pereyra, 1980:11). Asi este
autor se refiere a dos cuestiones inherentes al saber histérico. Por un lado “Unos son los
criterios conforme a los cuales €l saber histérico prueba su legitimidad tedrica y otros, de
naturaleza diferente, son los rasgos en cuya virtud este saber desempefia cierta funcién y
resulta Gtil mas alla del plano cognoscitivo™. (Ibid).

Es decir, la Historia cumple una funcién tedrica o académica (explicar €l pasado 0 movimiento
anterior de la sociedad) y una funcion social, (organizar € pasado para los requerimientos
del presente); ambas funciones son complementarias “el saber intelectual recibe sus estimulos
mas profundos de la matriz social en permanente ebullicion y, a la vez, los conocimientos
producidos por la investigacion histérica estan en la base de las soluciones gque se producen
en cada coyuntura” (lbid: 28) porque “el estudio del movimiento de la sociedad, mas alla de
la validez o legitimidad de los conocimientos que genera, acarrea consecuencias diversas
para las confrontaciones y luchas del presente. No hay discurso histérico cuya eficacia sea

! Citado en Arostegui (1995)
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puramente cognoscitiva; todo discurso historico interviene en una determinada realidad
social donde es mas o0 menos til para las distintas fuerzas en pugna” (Ibid: 13).

El uso ideolégico politico de la Historia ha sido un factor que ha estado presente en toda la
vida socia y politicay esto, segun Pereyra, proviene del uso que han hecho de la Historia las
clases dominantes en las diversas sociedades. Por eso “El papd de la Historia como ideologia
se eleva como obstaculo formidable para la realizacion del papel de la Historia como
ciencia”. (Ibid.: 23)

Respecto de la relaciéon entre la funcion social de la Historia y la carga ideolégica que
conlleva la investigacion historica D. Campione (2002:6) sostiene que “De todos modos, la
discusion con las concepciones historicas dominantes no puede descansar en una «literatura
de denuncia», que las ataque desde un punto de vista moralizador, acusandolas de falsedad y
manipulacion. Confundir la denuncia de lo existente con la construccion de alternativas, es
un error funesto en cualquier campo, y en particular en e del saber historico. Lo
fundamental, por tanto, es la produccién alternativa de conocimiento, la iluminacién de los
aspectos de la realidad que & pensamiento hegemonico posterga o distorsiona. Y sobre todo
el desarrollo de un enfoque comprensivo sobre e proceso historico que permita un
entendimiento de la totalidad, que apunte no solo a explicar sino a transformar (sin pensar
este vinculo con la accion transformadora como inmediato y lineal), problematizar con una
mirada y una concepcion metodoldgica diferente, los aspectos que son tratados por los
historiadores de algin modo aliados con el Estado y el poder social”.

Historia dela Historiografia

Laforma o & modo en que se escribe la historia marca una época tedricay metodoldgica. El
objeto de estudio cambia y también lo hace la forma en que los historiadores realizan su tarea.
Asimismo la funcién de la Historia varia en e tiempo. En este sentido entendemos que para
su ensefianza se hace necesario comprender las formas de hacer Historia, sosteniendo la
coherencia entre e modo de produccion de cada corriente historiografica y las formas de
ensefiar.

L os textos historicos mas antiguos que se han hallado hasta ahora son las listas y las crénicas
de los reyes. EI mas importante de los textos hallados es la llamada “Cronicas de la monarquia
una” o también denominada “lista sumeria de los reyes”. Estos textos, guardados en los
templos, justificaban €l carécter divino de los gobernantes. en un primer momento |os reyes
habian bajado del cielo y después del diluvio fueron gobernados por una serie de soberanos
sobrehumanos.

En la Mesopotamia también se hallaron textos historicos como las denominadas “Cronicas de
Babilonia”, destinadas a registrar los sucesos astrondmicos y meteoroldgicos, precios del
mercado, €l nivel de las aguas u otro tipo de datos interesantes. Al igual que en Babilonia
estas cronicas eran escritas y preservadas por |os sacerdotes. La escriturade la historia, en este
caso, no era un relato sino una lista de acontecimientos cuya funcién era la legitimacion del
poder. Al respecto Fontana (2002: 20) sefiala que “Los inicios de la historia escrita estan
ligados a la justificacion del estado monarquico por € doble camino de sefialar su origen
sagrado e identificarlo con el pasado de la comunidad”.

La historiografia griega es considerada en occidente como la que marca €l surgimiento de la
Historia. La expresion “con los griegos nace la Historia” surge a partir de un cambio en la
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forma de escribir y en su funcion socia. La diferencia esta marcada porque ya no son las
crénicas de acontecimientos o lista de sucesos los que se registran Sin0 que surge una
“Investigacion” historica sobre los hechos presentes. La poesia épica, y Homero
particularmente, influyeron en la manera de historiar. Por otra parte, los registros de los
sucesos estan contados por |os protagonistas, de manera de darles un caracter de actualidad al
relato. Se puede establecer que, con Herddoto y Tucidides, en € siglo V a C. nace la
historiografia griega.

Herddoto (485 — 424 a. C.) realiza una descripcién del mundo en que vivia, del mundo
conocido basado en sus experiencias personaes, como, por gemplo, su relato de las guerras
entre los griegos y Persia. Su intencidn, segun escribe en el prélogo de “Historia”, es evitar el
olvido: “esta es la exposicion de los resultados de las investigaciones de Herddoto de
Halicarnaso para evitar que con el tiempo los actos humanos permanezcan en el olvido™ .
Sus fuentes son |os testimonios orales y sus recuerdos personales. Antes de la descripcion de
las batallas, realiza una descripcion minuciosa del “mundo conocido por los griegos” a partir
de sus propios vigies a Egipto, Feniciay e Mar Negro y de conversaciones con los viajeros,
de las cuaes Fontana destaca € hecho de que Herddoto, a obtener descripciones
contrapuestas, ofrece todas las versiones y “racionaliza a menudo los hechos maravillosos”.

Con Tucidides (460 — 400 a. C.) se puede decir que comienza una Historia méas “politica”. La
funcién que cumple su relato es justificar la guerra, es decir, mostrar la superioridad de los
griegos. En su “Historia de la guerra del Peloponeso”, da cuenta de los hechos sucedidos en
su presente. Comienza su obra planteando el método que empled y una resefia de la historia de
Grecia hasta las guerras médicas. En los siguientes libros (del segundo a quinto) relata la
guerra afio por ano.

Su método se basa en la descripcion. Se destaca la busqueda de exactitud en la descripcion de
los acontecimientos. Sus fuentes son los relatos orales de los protagonistas. Asi dird: “enlo
gue respecta a los sucesos que tuvieron lugar en la guerra no me ha parecido oportuno
escribirlos enterdndome por cualquier, ni siquiera guiandome por mi opinién, sino que he
relatado las cosas en las que estuve presente o sobre las cuales he interrogado a otros con
toda la exactitud posible” (Ibid. 29)

Polibio (208 —118.C) escribi6 sobre Romay los romanos en lengua griega. Su obra principal,
“Historia”, constaba de cuarenta libros. Su proposito era escribir una historia universal que
explicara «el cdmo, e cuando y por gqué de la sujecion de todas las partes conocidas del
mundo al dominio de los romanos» (Ibid. 33)

Su método se basb en € estudio de documentos, para establecer la veracidad; lainvestigacion
personal en el lugar donde ocurrieron los hechos y el “conocimiento directo de las précticas
politicas a fin de no realizar una simple narracion de los acontecimientos sino establecer sus
causas”. (Ibid.)

En Roma los antecedentes de registros de los acontecimientos (siglo I a. C.) estaban en
manos de los sacerdotes y se trataban de las denominadas «cronicas pontificias». Estas,
reunidas luego en los “annales maximi”, eran cronologias de nombramientos de consules,
funcionarios, celebraciones y acontecimientos notables. El nacimiento de la historiografia
romana puede situarse en € siglo | a. C. con Julio César, Salustio, Tito Livioy Tacito.

Historiografia medieval

2 Citado en Fontana, J. 2002: 27
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En la época medieval se destaca por innovadora la historiografia musulmana. Sin influencias
greco-romanas, surge a partir de recoger los hechos y dichos de Mahoma, y se transforma
progresivamente en un relato de hechos y explicaciones de los mismos, partiendo de los
testimonios escritos y orales.

En Europa la tarea de escribir la historia quedd en manos de los monjes y no buscaba la
explicacién de los fendmenos y sus causas, sino la justificacion por € designio divino. Asi
predominaba la “Historia de los santos”, donde la fantasia se mezclaba con la realidad en
torno a un discurso religioso que apuntaba a la interpretacion de las profecias y a servir de
gemplo de la vida cristiana. Esta época se caracterizG por la confeccion de las cronicas
cristianas donde se enumeraban batallas, acciones de los hergjes, y crénicas de |os principes.
Es e tiempo de la patristica, la cua se rige por € calendario cristiano (Pascua, Cuaresma,
etc.)

En los siglos VI a IX se destaca la historiografia sobre los pueblos germanos, cuyos
historiadores son denominados «los narradores de la Historia barbara». También hay obras
historicas en Francia e Inglaterra como “Historia de los francos” de Gregorio de Tours y “La
destruccion de Bretafia” de Gildas ¢ la “Historia eclesiastica del pueblo de Inglaterra” cuyo
autor es Beda. También se pueden citar otras obras como “Historia de los vandalos y de los
suevos”, “Historia de los Lombardos”, “Historia de los reyes de Noruega” o “Vida de
Carlomagno”.

Con € auge del feudalismo (siglos X11 y XIl1) surge en Europa |la historiografia caballeresca.
Esta no se escribe en los monasterios y esta destinada a un publico mas amplio. El tema
principal son las cruzadasy tiene como protagonistas areyesy caballeros.

Esta etapa se caracteriza por mezclar ficcion y verdad. Lafuncién de la Historia seguia siendo
lalegitimacion del orden feudal.

El renacimiento

Durante €l Renacimiento la innovacién en la historiografia se dard en las ciudades-estados
italianas. Si bien se contintian elaborando cronicas y relatos de caracter religioso, en el marco
de la Reforma y la Contrarreforma, los textos historicos fueron perdiendo su carécter
“mitolégico” y adquirieron mayor rigor metodoldgico, sobre todo a cargo de dos Ordenes
religiosas: los jesuitas y los benedictinos. En general, la Historia se dala mano con e auge de
lafilologia. Por eso € estilo literario es lainquietud de esta etapa.

La historiografia pasa de cumplir una funcion eemplificadora, moralizante a tener una
funcién politica “El renacimiento de los estudios literarios estuvo asociado a las necesidades
derivadas de ascenso de la autonomia de las ciudades, que exigia que se formaran
cancilleres, jueces y funcionarios, a la vez que buscaba fundamento histérico en los vigjos
modelos de la polis griega y la republica romana’. (Fontana: 2002:66)

La situacion politica de Florenciay Maquiavelo, en particular, serd quien inicie esta funcion
de la Historia. Contemporaneo de Maquiavelo, Francesco Guicciardini escribe “Historia de
Italia”. En ella abarca toda Italia y el contexto europeo para tratar de explicar las acciones de
los soberanos de otros paises que invaden €l suyo.

En Castilla (Espafia) se produjo una eclosion de la historiografia indiana, producto de los
relatos de aquellos que habian estado en las “nuevas indias” y que como cronistas habian
registrado la conquista espafiola en América. Podrian citarse escritos tales como “Cartas de
Relacion” de Hernan Cortés, “Décadas del Orbe Novo” de Pedro Marquez de Angleria y
relatos de Bartolomé de las Casas y de Tomas de Mercado.
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Lallustracion

Para Fontana (ibid: 83) “La ilustracion seria esencialmente el pensamiento critico,
desconfianza hacia el saber establecido y el consentimiento universal: la defensa de la razon
contra la conviccidn, del saber transformador contra la tradicion™.

El siglo XVII ve la aparicion de la “opinion publica”, se produce asi “una «industria de la
informacion» que multiplico las impresiones de cartas, folletos, gacetas y, en general, de
textos breves y accesibles a un publico extenso, que se ocupaban de la critica politica o
reproducian todo tipo de noticias del momento™. (Ibid. 84) Esto llevo a que en Franciay en
Italia las cortes se abocaran a poner a su servicio historiadores para combatir las criticas.
Fontanarelata que Luis X1V tenia 19 historiadores, incluido Racine, a su servicio.

Se pueden citar en esta etapa a Secondat, Montesquieu, Voltaire, los hermanos Condillac,
Diderot y Turgot, entre otros. En Francia durante la etapa de la Restauracion la Historia
cumplié el papel de asimilar la herencia de la revolucién y dar las bases para la nueva
sociedad burguesa.

También Inglaterra, en el contexto de la abolicion de la monarquia absolutay del paso a un
sistema politico representativo, dominado por la aristocracia agraria capitalista y una clase
empresaria mercantil orientada a comercio con e exterior, la expansion colonia y la
financiacion de la guerra necesitaba una legitimacion para €l nuevo orden social que se habia
establecido. Influidos por el Contrato Social de Rousseau y el Leviathan de Hobbes, “La
nueva sociedad necesitaba un modelo explicativo que, por un lado, se expresara en términos
del gobierno representativo nacido de la revolucion de 1688, y que, por otro, asociase €l
interés con la conciencia e hiciera posible establecer 1a base de «confianza» - de «trust»- sin
la cual era imposible el funcionamiento del mundo de los negocios™ (I1bid.93) Quien elaborara
la fundamentacion histérica de esta nueva sociedad sera John Locke.

SIGLO XIX: surgimiento dela Historia cientifica

La Escuela Historica Alemana es laque va a dar un salto cudlitativo en materia historiogréfica
e influira en generaciones posteriores de historiadores. En e marco del positivismo
decimondnico surge en Alemania una corriente -que luego se denomind “Historicismo” —
cuyo fundador fue Leopold von Ranke (1795 -1886). EI mérito de Ranke esta en haber
establecido una metodologia para € trabajo histérico y en haber sentado las bases de una
«Historia cientifica» que surgiria y se desarrollaria en las universidades alemanas. Ardstegui
planteara que el siglo XIX puede denominarse el “siglo de la Historia”, en el cual deja de
considerarse a la Historia como una “crénica”, basada en los testimonios anteriores, para
pasar a ser una “investigacion historica”. Algunos términos que permiten comprender las
caracteristicas de esta nueva escuela son: objetividad, método, profesionalismo.

Se hace necesario, en primer lugar, describir someramente el contexto en el cual surge esta
Escuela. Alemania se encuentra, a principios del siglo XIX, abocada a la unificacién politica
de ciudades, estados libres y feudos, para desde alli emprender € camino de la
modernizacion. Ya desde fines del siglo XVIII los intelectuales procuraban establecer las
bases de una cultura comun en busgueda de una identidad nacional, basada en la unidad de la
lengua y en la recuperacion de mitos y poesias provenientes de la cultura popular. En €
ambito histérico se trabgjaba en la blsgueda de un pasado comin a partir de la recuperacion
de las crénicas medievales. Assmismo, € fin de la invasion francesa a Alemania y la
constitucion de los Estados — Nacién en € siglo XIX llevaran a recurrir a la Historia en su
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funcion de legitimadora de la nueva conformacion politica. ES decir, historicismo y
nacionalismo seran una conjuncion que marcardla produccion historiogréfica.

Ranke, catedrético de la Universidad de Berlin, publica una frase en 1824 que recorrera e
mundo y que sentara las bases de su forma de hacer historia: “Se ha atribuido al historiador
la misién de juzgar e pasado, de ensefiar el mundo contemporaneo para servir al futuro:
nuestro intento no se inscribe en tales elevadas misiones, solo intenta mostrar 1o que
realmente fue”. Este historiador planteara asi su concepcion de objetividad. Para é la
investigacion historica consistia en la descripcion de los hechos, de los acontecimientos
despojados de intencionalidades. Noiriel (1997: 56) dira que “Ranke quiere demostrar que es
la investigacion empirica, € estudio de los hechos, la que posibilita e progreso del
conocimiento y no las especulaciones metafisicas sobre el sentido de la historia™. En este
sentido, la Historia de Ranke tiene como objeto de estudio |os acontecimientos politicos. “Sus
libros hablan siempre de los estados y de las relaciones que se establecen entre ellos por
medio de la diplomacia y la guerra”. (Fontana, 2002: 170)

Un aspecto a destacar de la metodologia rankeana es €l uso de las fuentes. Para esta escuela
los documentos son los que validan lainvestigacion historica. Las fuentes son los documentos
oficiales. Su método, denominado “heuristico”, consta de cuatro etapas. En primer lugar esta
la “etapa heuristica” que recorre distintos momentos. En un primer momento se recoge
bibliografia sobre la temética. En segundo lugar, se fija € problema o tema, también
denominado momento “tematico” El tercer momento es el “erudito” y consiste en la busqueda
de las fuentes”. Por altimo, se realiza el “diagnostico” que consiste en una descripcion a partir
de las fuentes. La segunda etapa es la “critica” donde se analizan las fuentes (ya seleccionadas
a partir de determinar el tema), la tercera etapa es la de “sintesis”, donde se analizan los
testimonios, se seleccionan, se organizan y se interpretan, por Ultimo, se llega a la etapa de
“exposicion”, la cual consiste en la publicacion.

En sintesis, la Escuela Historica Alemana va a centrarse en la investigacion de los
aconteci mientos politicos, destacando los hechos y las acciones, sin intentar profundizar en €l
andlisis de los mismos. La funcion legitimadora esta vinculada con la constituciéon de los
Estados - Nacion, surgidos en € siglo XIX y, en Alemania particularmente, con la
construccion de unaidentidad nacional.

Las fuentes, que son las que garantizan la verdad del relato histérico, son los documentos
oficiales. Estas fuentes son seleccionadas, organizadas, y analizadas minuciosamente de
acuerdo al método “heuristico”. Este método es el que garantiza la objetividad del
historiador. Los historiadores son profesionales, es decir, la Historia se constituye en
disciplina dentro de las universidades alemanas, y su estudio esta a cargo de docentes
universitarios. Laredaccion de estilo narrativo, es fundamental mente descriptivay episodica.

En Francia, afines del siglo X1X también se dard un cambio en laforma de hacer historia. La
Historia que se escribia basicamente para ser utilizada en la ensefianza, dara un salto desde la
narrativa a la “objetividad” de los documentos de archivo, documentos oficiales que se
guardaban en las nuevas instituciones creadas como archivos nacionales, bibliotecas, etc. La
fuente, la pieza de archivo, era el garante de lalegitimidad

Al igual que en Alemania el objeto de estudio eran los acontecimientos politicos, militares,
diplométicos y las biografias de los personajes ilustres®. Asi Lavise escribe una “Historia de
Francia” en 1894, que consistia en una obra de 27 volumenes dedicada a destacar la historia

% Nora, P. (1993: 48)
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nacional. Esta Historia legitimaba a la “nacién burguesa y liberal” surgida de la Revolucion
Francesa.

En Francia, esta serd la época de las “grandes historias nacionales”. En Alemania Ranke
escribe “Historia de los pueblos romanicos y germanicos de 1494 a 1514”. Droysen publica
en 1886 su “Historia de la politica prusiana”. Mommsen la “Historia romana” y Heinrich von
Treitschke “Historia de Alemania en el siglo XIX”. En Inglaterra, Macaulay publica en 1849
“Historia de Inglaterra”, y Henry Buckle “Historia de la civilizacion en Inglaterra”. A fines
del siglo XIX también en Espafia la Academia de la Historia intenta publicar una “Historia
general de Espana”.

Un nuevo paradigma historiogr afico

Fontana sefiala que a partir de 1918 hay un agotamiento del modelo académico y sostiene que
“Desde comienzos del siglo XIX empezaba a resultar visible en e terreno de la Historia €
agotamiento de |los vigjos métodos de la erudicion académica profesionalizada del siglo XIX,
con sus pretensiones de objetividad cientifica, que enmascaraban € hecho de que su funcion
real era la de servir, por un lado, para la educacion de las clases dominantes y, por otro,
para la produccion de una visiéon de la historia nacional que se pudiera difundir al conjunto
de la poblacion a través de la escuela” (2002:181).

En e contexto de la Primera Guerra Mundial, de los cambios en las ciencias (con |os avances
de Einstein, Bohr y Heisenberg), de la Revolucion Rusay de la influencia del pensamiento de
Marx, de los cambios operados en la sociologia a partir de Durkheim y Weber y de la
antropol ogia (que se habia desligado del evolucionismo y comenzaba a recibir |os aportes de
Radcliffe-Brown y Malinowski), la historiografia habia quedado sellada en |a descripcion de
la vida de los reyes y los dirigentes, olvidandose de los grandes movimientos sociales que
ocurrian aprincipios del siglo XX.

En el periodo denominado “entre guerras” (1918 a 1939) la sociologia habia declinado en su
funcién de explicar los problemas derivados de la primera gran guerra, y es entonces que la
historiografia comienza a ser la que intenta comprender |0s movimientos sociales de la época.
Alrededor de 1930 las Ciencias Sociales se organizan en torno ala Historia.

Es en esta etapa que se pone en entredicho €l status epistemol 6gico de la Historia. El debate
entre ciencia natural y ciencia social cobra relevancia y la Historia es relegada del ambito
cientifico por agunos filésofos como Popper, para quien la incapacidad de predecir de la
Historia no permite considerarla una ciencia, o los planteos de Gardiner y Hempel para los
cuales el problemaradica en laimposibilidad de establecer |eyes historicas.

El debate entre explicacion cientifica (propia de las ciencias naturales) y la descripcion
(atribuida particularmente a la Historia) llegara hasta los planteos de Dilthey quien opone las
ciencias del espiritu (cuya funcion erala de aprehender e significado de la accidén humana) a
naturalismo. Se da paso asi, al “comprensivismo” y luego a las disputas entre el positivismo y
la hermenéutica, es decir entre la explicacion basada en causa-efecto y la explicacion
interpretativa, que busca hallar las intenciones, los fines y los significados de las acciones
humanas.

LaHistoria Econémicay Social. La Escuela francesa de Annales.
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En el marco de estas disputas por la “cientificidad de la Historia” y de los cambios sociales y
politicos en Europa, surge en Francia una nueva corriente historiogréfica, la Historia
Econémica y Socia que influird, de diversa manera, en otros paises y escuelas®. Los
historiadores Marc Bloch y Lucien Febvre encabezaran este enfoque historiografico con la
publicacion, en 1929, delarevista Annales dhistoire économique et socieale..

En oposicion a la Historia politica, que caracterizé a la historiografia precedente, la Historia
Socia rescata a hombre como su protagonista. Asi como se oponian a reduccionismo
politico, también lo hicieron frente ala «Historia relato» de caracter descriptivo, postulando la
«Historia problema», y frente a la cronologia de los hechos, se propusieron estudiar los
procesos.

Es decir, € historiador parte de una problemética, de un hecho inexplicable, de una situacién
particular, para desde alli arribar a una explicacion que tenga en cuenta la mayor cantidad de
aspectos a indagar. Febvre® dira que “Plantear un problema es precisamente e comienzo y e
fin de toda Historia. Sn problema no hay Historia”

Asi, € estudio de la historia se inscribe en e marco genera de las Ciencias Sociales. Una de
las caracteristicas de esta escuela es la multidisciplinariedad® y por ello recoge e aporte de la
antropologia, de la geografia humanade Vidal de la Blanche y de la sociologia de Durkheim.
Un punto relevante para esta corriente, que fue explicitado por Bloch en “Introduccion a la
Historia”, es el tema de las fuentes. A diferencia de la escuela Rankeana, |os historiadores de
Annales no restringieron su trabajo a uso de las fuentes oficiales. El trabajo con las fuentes es
intensivo y escrupuloso y se basa en lainterpretacion de las mismas.

Respecto de la Escudla francesa de Annaes los historiografos marcan tres etapas. A la
primera (1929-1945) se la denomina Historia Social y es e periodo en que la revista -y la
direccion de esta corriente- estuvo a cargo de Bloch y de Febvre”.

La segunda etapa (1945-1969) corresponde a la direccién de Fernand Braudel, y se la
denominé Historia Total®. A partir de la muerte de Febvre -en 1956- Braudel asume la
direccion de la revista y con ello también le imprimira a esta corriente un desarrollo
académico que trascendera las fronteras francesas.

* En Inglaterra ya habia trabajos inspirados desde un enfoque social y no politico, a partir de la fundacion dela
Economic History Society en 1926. El auge se de dio luego de la Segunda Guerra Mundial con los aportes de
los [lamados historiadores marxistas britanicos, que procuraron realizar una «Historia de la sociedad». En

Francia yalos socialistas, especiamente Jean Jauresy Frangois Simiand, enfocaban €l estudio de la historia
hacia los aspectos econémicos y los relacionaban con los enfrentamientos de clase.

® Citado en Wallerstein, H. (1993: 131, n 1)

® J. Revel (1993), dira que los historiadores de Annales habian reflexionado con profundidad sobre su disciplina
y oficio. Se organizaron en torno a hacer salir ala Historia del aislamiento disciplinario y abrirla ainterrogantes
y métodos de |as otras ciencias sociales.

" M- Bloch se especiaizé en Historia Medieval y Febvre trabaj6 en la Historia de las Mentalidades. A la muerte
de Bloch en 1944 (De origen judio y miembro de la Resistencia francesa es detenido, torturado y asesinado por
los alemanes en Lyon) asume la conduccion L. Febvre.

83 Revel (1993) dira que dos generaciones de Annales (primeray segunda) tienen la perspectiva de una
“Historia total o global”. Y esta Historia global es posible porque no hay encasillamiento de disciplinas sino que
seintegraa campo de las ciencias sociales.

“El historiador decidi6 no prohibirse nada de entrada: era gedlogo, economista, demografo, antropologo,
linglista, naturalista. Importaban en su investigacion las nociones, |as hipétesis, los elementos inéditos de
comparacion” (Revel, 1993:127)

En laHistoriaglobal e historiador renuncié alalégicay aladinamicadel relato, revoco la perspectiva
evolucionistay las interpretaciones finalistas: en lo sucesivo el pasado no estaba més asegurado que €l presente.
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Esta etapa es la que més influencia ha tenido en los historiadores®. Se destaca junto a Braudel
la obra de Ernest Labrousse, quien trabgjara sobre los retornos ciclicos en un modelo
socioecondémico. Para Fontana son estos dos autores los que le devolvieron e contenido de
«Historia econdmica y socia» ala escuela de Annales, dado que con la muerte de Bloch y la
asuncion de la direccion de la revista por parte de Febvre, se habia perdido e carécter
econdmico que habia querido darle M. Bloch.

Fernand Braudel, autor de una obra emblematica titulada “El mediterraneo y el mundo
mediterraneo en la época de Felipe 117, es quien ha sido “canonizado” en materia
historiografica. Los conceptos que marcaran su investigacion historica son los de tiempo y
espacio. Respecto ddl tiempo, este autor marcara tres momentos historicos. la larga duracion
(o estructura), lacoyunturay el acontecimiento.

Este autor toma las estructuras que permanecen, como por g emplo, la historia de la relacién
entre los hombres y la tierra que habitan. El espacio seinscribe asi en lalarga duracién, en sus
palabras “un tiempo casi inmdévil”. Braudel privilegia el estudio de sistemas por sobre los
cambios. El cambio no como desarrollo, como evolucion, sino como ruptura, identificando las
diferencias entre dos sistemas sucesivos. Cambios o revoluciones tecnol 6gicas, econémicas o
de las mentalidades. Pero la “realidad de los hombres” también tiene otros tiempos y es aqui
donde se debe realizar un andlisis de las coyunturas sociaes, los ciclos econdmicos, las
formas ingtitucionales y culturales. Por udltimo, € historiador debe ver lo acaecido en €
“tiempo corto”, en el acontecimiento, aquello a lo que se habian dedicado los historiadores
hasta ese momento y que se establecen como los hechos que pueden ser tanto una batalla
como la muerte de un rey. Braudel es “relevado” de la direccion de la escuela de Annales en
1968, alli comienza una etapa que durara hasta los afios 80 y que Fontana denomina “nouvelle
histoire”.

Lacrisis de “la Historia” y la tercera “generacion de Annales”.

Varios autores sostienen que a partir de 1970 se produjo una crisis en € campo de la
investigacion histérica. Algunos la sitian en el movimiento denominado “Giro Cultural” (o
Giro Lingtiistico) y en la teorfa “posmoderna™®”. En él se abandonan los suefios de cambio de
la modernidad en pos del relativismo cultural y el individualismo.

En Francia, surge la critica hacia la orientacion politico- economicista de la Historia Social en
su busqueda de la “Historia total” de Braudel. Corriente, que como se planted anteriormente,

® Entre otros historiadores podemos citar a P. Vilar, Leroi-Gourhan, Lefebvre, Le Goff, Le Roy Ladurie,
Chaund, Duby.

10 Eagleton (1998) plantea cuales son las nociones del pensamiento moderno con las que esta en desacuerdo el
pensamiento de la posmodernidad. En su prefacio va a detallar “La posmodernidad desconfia de las nociones
clasicas de verdad, razon, identidad y objetividad, de la idea de progreso universal o de emancipacion, de las
estructuras aisladas, de los grandes relatos o de los sistemas definitivos de explicacion. Contra esas normas
iluministas considera el mundo como contingente, inestable, indeterminado, un conjunto de culturas desunidas o
de interpretaciones que engendra un grado de escepticismo sobre la objetividad de la verdad, |a historia y las

normas, lo dado de las naturalezas y la coherencia de las identidades™ (Prefacio).
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buscaba develar las estructuras sociades que explicaban los acontecimientos™. Burke
(1991:14) planteara que “La nueva Historia por su parte ha acabado interesandose por casi
cualquier actividad humana. [...] AQuello que antes se consideraba inmutable, se ve ahora
como un construccién cultural sometida a variaciones en el tiempo y el espacio.”

Esta nueva etapa ha sido denominada por Burguiere como “La fragmentacion de la Historia”,
Fontana (2002) la llamara “Migajas de la Historia” y para Burke (1991) surgira “La nueva,
nueva Historia”. Representantes de esta nueva generacion son Burguiere, Revel, Le Roy
Ladurie, Le Goff, Furet, Chaunu, Nora, Aries, Darton, Ginzburg, White, etc.

Arostegui (1995) plantea que en los afios 80 / 90 se produce el abandono de tres grandes
paradigmas. Annales, e marxismo y € estructural -cuantitativismo. Para este autor la crisis no
se ha resuelto, y se asiste a un estado de confusién metodologico y tedrico. Sostiene gque la
crisis se produce debido a un “cansancio” por la Historia globalizadora y despersonalizada.
Agrega que la Historia se acerca a las perspectivas de la antropologia, la linglistica, la
microsociologia, la Historia de vida y de la vida cotidiana. Que se abandona la primacia de o
socia parair en busca de la manifestacion de lo mental»

Segulin Burke (1991) estos nuevos historiadores abandonan la base econdémica en favor de la
superestructura cultural .

Las criticas a esta nueva corriente se centran en la falta de precision sobre € objeto de
estudio. Asi las mentalidades se plantean como el “imaginario colectivo” (Duby) o €
“inconsciente colectivo” (Aries), con un cierto grado de vaguedad y separadas de la existencia
material delos hombres.

Corrientes histéricas que se corresponden con esta nueva concepcion son: la microhistoria, la
historia cultural, la historia desde abajo, € narrativismo, la historias de las mujeres, del
cuerpo, de lavida cotidiana, de la muerte, de la infancia, de la vida familiar, de lalectura, de
ultramar, etc.

La Microhistoria, cuyo representante es C. Ginzburg' trabaja con una reduccién de la escala
de observacion y un andlisis intensivo del material documental. Toma como objeto de estudio
casos particulares o locales para redizar un andlisis microscopico que le permita luego
generaizar.

En la perspectiva denominada “Historia Cultural” puede mencionarse a Robert Darnton® 0 a
Roger Chartier’. Esta corriente se relaciona con la antropologia de Clifford Geerz y esta
influida por la linguistica, en particular por e anadisis del discurso. Al igua que la
microhistoria, se reduce la escala de andlisis a algun hecho o fuente y desde ali se propone
una descripcion densa de los aspectos culturales. Concede importancia a mundo de las
representaciones, a simbolismo cultural o la representacién mental simbdlica de los objetos
culturales. Darnton se define como un historiador etnogréfico. Con respecto a la eleccion del

' Para Eagleton (1998: 84) “La Historia de la posmodernidad, por contraste, tiende a ser vivida como
unidimensional, exprimiendo ese estratificado concepto del tiempo en funcién del corto plazo, del contexto
contemporaneo de la coyuntura inmediata”.

12| a obramés reconocida de C. Ginzburg es “El queso y los gusanos”. Bs. As. (1993)

13 Ensayos de este autor son: “La rebelién de los obreros: la gran matanza de gatos en la calle Saint-Séverin” y
“Un burgués pone en orden su mundo: la ciudad como texto”

! Este historiador se aboca ala Historia de la lectura, autor de, por ejemplo, “Lecturas y lectores populares desde
el Renacimiento hasta la época clasica” Madrid, 1998; “El mundo como representacion. Historia cultural entre
practica y representacion” Barcelona, 1995; El orden de los libros” Barcelona, 1994.
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tema a investigar y al uso de las fuentes dice “Cuando no podemos comprender un proverbio,
un chiste, un rito 0 un poema, estamos detras de la pista de algo importante. Al examinar un
documento en sus partes mas oscuras, podemos descubrir un extrafio sistema de significados.
Esta pista nos puede conducir a una vision del mundo extrafia y maravillosa” (Darnton,
1998:13)

Una corriente fuertemente influenciada por € Giro Linguistico y € posmodernismo es €
Narrativismo. Su representante es Hayden White. Este autor postulalavueltaalanarrativa, en
el sentido de que la Historia es un “discurso”. Su controversial planteo de que la ficcién y la
Historia tienen la misma estructura ha llevado ala tarea del historiador a un relativismo total.
Es decir, plantear a la «Historia como narracion» implica poner en un mismo nivel al texto
literario con € texto histérico. Igualar la story con la History, es decir que € historiador opta
entre la verosimilitud y e contenido de verdad™. Y, por lo tanto, pone en entredicho el
carécter cientifico de la investigacion histérica. En este sentido White nos dice que “A
diferencia del novelista, e historiador se enfrenta con un verdadero caos de sucesos ya
constituidos, en e cual debe escoge los elementos del relato que narra. Hace su relato
incluyendo algunos hechos y excluyendo otros, subrayando algunos y subordinando otros.
Ese proceso de exclusion, acentuacion y subordinacion se realiza con € fin de construir un
relato de un tipo particular. Es decir el historiador «trama» su relato”(White, 1992:n 17).

Por consiguiente, en tanto el “historiador” organiza los hechos histdricos en funcién del tipo
de trama que quiera darle a su relato, no hay objetividad en la historiografia. Asi como
tampoco hay una “verdad historica” que pueda ser recuperada a través de su indagacion. Es
decir, White sostiene que los hechos histéricos han ocurrido, pero de su postura se deduce que
es imposible que el historiador los recupere “tal cual como sucedieron”, y por lo tanto no son
susceptibles de andlisis ni de explicacion.

La denominada “Historia desde Abajo”® - que ser& mencionada a tratar los historiadores
marxistas ingleses- estudia las acciones y modos de pensar de la “gente comdn” en oposicion
a la Historia que toma para e andlisis de una época solamente los aspectos politico-
econdémicos, desde una mirada de los que detentan la hegemonia cultural. Uno de sus
representantes es E. Thompson, quien se propone “... reconstruir una cultura popular
establecida por la costumbre, alimentada por experiencias muy distintas de las de la cultura
educada, transmitida por tradiciones orales, reproducida por eemplos, expresada en
simbolos y ritos, y muy distante de la cultura de los que tiene el dominio de Inglaterra”.
((Thompson, 1984 40). Ya que para Thompson “Todo lo que nos ha sido transmitido
mediante la cultura educada tiene que ser sometido a un minucioso escrutinio” (Thompson,
1984: 49)

Economia eHistoria

En los 1950-1970 cobra auge la denominada Historia cuantitativa o Historia economica.
Partiendo de la conjuncion de la teoria econdmica y la historia esta corriente historiografica
apunto a establecer las causas del desarrollo econdmico. “Lo que resultaba esencial era
establecer «la formula del desarrollo» y ésta era una tarea a la cual podian ayudar los
historiadores averiguando la forma en que se habia producido en aquellos paises que habian
conseguido crecer” (Fontana 2002: 214). En este sentido, uno de los primeros trabajos fue el
de Walt Rostow, “Las etapas del crecimiento econémico”.

15 Verosimilitud alude a la credibilidad de |as afirmaciones, mientras que el contenido de verdad serefiereala
correspondencia entre el acontecimiento y €l relato.

16 Cabe aclarar que esta corriente no esta imbuida de los principios de la posmodernidad, los cuales han
acarreado tantas criticas a otros historiadores de la “nueva, nueva Historia”
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A partir de estos primeros estudios surge en EE.UU., la New Economic history o econometria
retrospectiva (que mas adelante se denominaria como cliometria). Aunando la teoria
econdémica, la inferencia estadistica y la Historia econdmica sefiadlaban que € historiador
busca los nexos causales apelando a las reglas cientificas de otras disciplinas. Partiendo de
hipétesis contrafactuales, construyen model os formalizados mateméticamente para explicar €l
proceso analizado.

Como ejemplo se puede citar el trabajo de Robert Fogel quien en su obra “Los ferrocarriles y
el crecimiento econdmico norteamericano”, partié de la hipdtesis de que el ferrocarril habia
sido fundamental para la economia estadounidense, para esto utilizé una prueba contrafactual
construyendo un modelo hipotético de lo que habria sido la economia norteamericana a
finales del siglo X1X si no se hubiesen construido los ferrocarriles. Calcul6 la diferencia entre
los costos de transporte de mercaderias en ferrocarril y en otros medios alternativos,
determinando asi el “ahorro social” debido al uso de este transporte. Fontana (2002) plantea
que para este estudio tan complejo Fogel debid “Establecer hipotéticamente los canales que
deberian haberse construido de no haber existido € ferrocarril, calcular las pérdidas por las
tierras que no se habrian cultivado en estas circunstancias, sumar los costos adicionales de
almacenaje necesarios, ya que muchos canales se hielan en invierno, etc.”. Esta corriente fue
y es muy criticada, sin embargo, tuvo una fuerte repercusion dado lo provocativo de su
metodol ogia.

Otra corriente que se basd en la unidn de teoria econémica e historia es la denominada
Historia Serial, la cual se corresponde con la 2° y 3° generacion de Annales. Basada en
estudios de la coyuntura econémica, a través del estudio de series estadisticas, apuntaba a
captar los ciclos de corta 'y larga duracion de la vida econdmica y sus efectos sociales. Por
giemplo, se analizaban los precios y la influencia que esto tuvo para la vida de los hombres.
Como método, utilizaron como unidades de andlisis las curvas y ciclos econdmicos.

Actuamente los estudios sobre Historia Econdmica retoman los datos estrictamente
economicos para relacionarlos con el contexto politico y cultural lo cual permite anaizar y
comprender larealidad. Un caso puede ser € de la denominada “Historia empresarial”

L os historiador es mar xistas britanicos

Este grupo de historiadores que constituiran una de las grandes corrientes historiograficas de
occidente surge luego de la Segunda Guerra Mundial. Estaba relacionado con el Partido
Comunista britanico, y entre sus representantes podemos citar a Eric Hobsbawn, Rodney
Hilton, Chistopher Hill, Victor Kernan, George Rudé, Edward Thompson y Raphael Samuel.
También formaron parte € economista Maurice Dobb y € arquedlogo Gordon Childe.
Diferenciado en algunos aspectos con este primer grupo se puede citar a Perry Anderson y
Samuel Benjamin.

Entre las publicaciones en las cuales colaboraron se encuentran: “Marxism today”, “Our
history”, “History Worshop” y la reconocida mundialmente “Past and Present”, que comenzo
aeditarse en 1952.

Las tematicas que abordaron fueron, principalmente, la transicion de feudalismo al
capitalismo y las consecuencias de la revolucion industrial en Inglaterra. Las discusiones
sobre esta temédtica Ilevaban implicaciones metodol6gicas importantes. Como gemplo se
puede citar los trabajos de Dobb respecto de los origenes histéricos del capitalismo, en los
cuales abandona el andlisis habitual que se basaba en la esfera de la circulacion para abordar
latemética desde las relaciones de produccion y la lucha de clases, donde el “motor inicial de
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la transicién era la pugna de los campesinos contra la explotacion feudal”*’. Otro gjemplo es
la controversia establecida por Hobsbawn al plantear € tema de la «crisis general del siglo
XV,

Desde lo tedrico, no los guiaba un economicismo marxista ortodoxo, sino que entre sus
preocupaciones se encontraban los elementos culturales. Para Fontana, esta mirada puesta en
lo cultural proviene de la crisis politica —en 1956- producto de la intervencion soviética en
Hungria, la cual provoco e agamiento de muchos miembros del Partido Comunista, pero sin
“desertar del campo de las politicas progresistas”.

Los trabajos giraron en torno alaviday € trabajo de los obreros, como gemplos se pueden
citar las obras de Hill, quien estudié la revolucién inglesa del siglo XVII y su contexto
intelectual, las obras de G. Rudé y E. Thompson'® quienes comienzan con los estudios
denominados “historias desde abajo”, o las obras de Hobsbawn quien realiza una serie de
grandes estudios de Historia social como “Rebeldes primitivos”, “Bandidos” o los dedicados
a la historia del movimiento obrero como “Trabajadores” y “El mundo del trabajo”.

7 1bid. Ant. Pag. 247
'8 Thompson es autor de un famoso libro cuya primera edicion es de 1963 cuyo titulo es “La formacion de la

clase obrera en Inglaterra”. Hobsbawn escribi6 sobre él “Tenia la capacidad de producir algo que era
cualitativamente distinto de lo que escribiamos los demas y que es imposible medir en la misma escala
Llamémosle simplemente genio”. (Citado en Fontana Op. Cit. Pag. 251).
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HISTORIOGRAFIA EN ARGENTINA

Algunas aclaracionesiniciales

Este trabgjo sigue los planteos de Daniel Campione (2002) respecto de la historiografia
argentina. Desde aqui se pueden situar cuatro periodos que, sin negar las diferencias internas,
del grupo de historiadores adscriptos a cada corriente, contienen una perspectiva comun
respecto a la “forma de hacer historia”.

Podemos identificar una primera corriente historiogréfica, que toma auge en € periodo de
consolidacién del Estado nacional (fines del siglo XIX) a la que se denomina “Historia
Oficial”. Una segunda etapa puede situarse a principios del siglo XX donde se desarrolla la
Ilamada “Nueva Escuela Histdrica”. El siguiente periodo, tendrd& como protagonista al
“Revisionismo histérico”, el cual surge en la década de 1920 y que si bien no llega a
convertirse en una perspectiva con una fuerte influencia en los centros académicos y en los
planes de estudios, si tiene un fuerte peso en su denuncia de la funcion politica de la “Historia
oficial”. Por ultimo, a mediados de la década del 50 comienza una incipiente corriente
historiogréfica que serd hegemonica hasta hoy, y es la denominada “Historia Social” o
“Nueva Historia”.

Se hace necesario aclarar que una etapa no substituye a la otra en la forma de hacer historia,
sino gque conviven y es una de ellas la que se convierte en hegemonica en determinados
periodos histéricos.

LaHistoria Oficial

Al grupo de historiadores que compusieron esta corriente puede denominarselos fundadores
de la “historiografia nacional”.

El surgimiento de la misma es producto de los cambios operados en € pais a fines dd siglo
X1X. En el marco de la consolidacion del Estado Naciona (década del "80) surge la necesidad
de encontrar elementos comunes que permitan una homogeneizacién de la cultura naciona 'y
lalegitimacion del poder de la oligarquia.

La historiografia argentina, entonces, se aboco a resaltar a los “héroes nacionales”, a través de
las biografias que se presentaban como vidas ejemplares, configurando asi un “pante6n
nacional” compuesto por los “proceres de la patria”. Este “culto a los héroes” se “...estableci
y reprodujo a través de los programas escolares, los nombres de las ciudades y calles, los
monumentos y encontraba en la historiografia oficial las bases del culto” (Campione,
2002:18). Asi, la configuracion de una “galeria de prdoceres” procur0 instaurar una “tradicion
nacional” de “tono europeo” con el fin de lograr un sentido de “nacionalidad”. Se basaba en la
defensa de un “criollismo”*® que valorizaba a |as clases dominantes por su pertenencia a un
“viejo tronco europeo” —adaptado a medio rioplatense-. Asi, la creacion de una “identidad
nacional”, de un sentido de “nacionalidad” se justificaba histéricamente® y se transmitia a
través de la educacion y de la difusion oficial.

9 Criollismo que se consideraba superior tanto respecto de los indigenas como de la reciente inmigracion
europea.

20| 6s hitos de la fundacion del Estado y la nacionalidad fueron la Revolucién de Mayo, las guerras de la
independencia, la lucha contra la tirania de Rosas, |a batalla de Caseros y la gesta de civilizacion de Mitre y
Sarmiento.
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En la primera década del siglo XX, ala par de la incorporacion de la Historia “oficial” a los
planes de estudio, se suman las resoluciones del Consgo Nacional de Educacién que
instituyen a la Semana de Mayo como fiesta escolar, con reglamentaciones para su festejo®;
se establece el saludo diario ala Bandera 'y la Jura de la Bandera a |os nifios que asisten por
primeravez alaescuela

Como representantes de esta corriente historiografica se destacan Bartolomeé Mitre y Vicente
Fidel Ldpez. Al primero suele calificarsele de “fundador de la Historia cientifica en
Argentina”. Contemporaneo de Ranke, no puede dejar de estar influido por los movimientos
europeos de renovacion en la disciplina histérica. Su obra se caracteriza por la pretension de
rigurosidad a través de la prueba documental.

Es una época en que la historiografia no esta en manos de historiadores profesionales sino de
politicos e intelectuales. “Mitre fue general, fundador del diario La Nacién, gobernador de
la provincia de Buenos Aires, presidente de la Nacion, fundador de la Union Civica, poeta,
traductor de la Divina Comedia, estudioso de las lenguas y culturas indigenas y, con
intervalos determinados por e curso de su vida publica, historiador”. Por su parte Vicente
Fidel Lopez, “...fue ministro provincial y nacional, también fundador de la Unién Civica,
dramaturgo y novelista, e historiador”. (Ibid. 23).

A diferencia de Mitre, Lépez no se atenia a la rigurosidad documental para validar sus
producciones. Recogia testimonios orales y tradiciones y se le acusa de “inventar” algunos
hechos historicos como, por gjemplo, las escenas del cabildo abierto del 22 de mayo, que por
generaciones se transmitirian en la escuela. Lopez, tuvo gran influencia en los textos
escolares’: “La Historia escolar, con su profusion de escenas «de color» en la recordacion
de las fechas patrias y de las figuras proceres, con bastante despreocupacion por los hechos
comprobables, y una fuerte propension a la anécdota y al tono moralizador debe mas a Lopez
que a Mitre”. (Ibid. 25)

Hay que afadir que a la par de la importancia que cobra la historiografia y su funcién
legitimadora, con la federalizacion de Buenos Aires, en 1884, se nacionalizan instituciones
gue pertenecian a la provincia de Buenos Aires y que buscaban preservar y desarrollar €l
patrimonio histérico, asi se constituyen la Biblioteca Naciona y €l Archivo Genera de la
Nacion. Posteriormente, en 1891, surge la Junta de Historia y Numismatica Americana la
cual, bajo la direccién de B. Mitre, agrupara a historiadores no profesionales. Con € nuevo
siglo estas instituciones cobraran importancia en el marco de una mayor profesionalizacion de
laHistoria.

Lanueva escuela historica
A partir de 1900, surge una nueva corriente historiografica que tendra una marcada diferencia

con la etapa anterior. A esta escuela se la puede caracterizar por dos aspectos. € rigor
histérico y la profesionalizacion. Con respecto a esta Ultima, surgira una camada de

2 En un documento emitido por la Inspeccién General del Consejo Nacional de Educacion respecto de la
reglamentacion de los festgjos de la Semana de Mayo, encontramos un parrafo en cual se justifican dichos
festejos: “Pais de inmigracion, la Republica Argentina necesita cimentar su grandeza, mas que en las montafias
de cereales y en los millones de cabezas de ganado [...] en la difusion amplia de un fuerte y equilibrado
atriotismo...” (Campione, 2002:19)

2 por décadas se utilizé para la ensefianza media los textos de Lépez “Compendio de Historia Argentina”
(adaptado a la ensefianza de los colegios nacionales) y “Manual de la Historia argentina. Dedicado a los
profesores y maestros que la ensefian”.
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historiadores que a diferencia de los representantes de la “Historia Oficial” proviene de las
capas medias y que “tiende a vivir de su profesion” ya sea en la docencia, la investigacion y
en |los cargos publicos.

Son representantes de esta corriente: Ricardo Levene, Emilio Ravignani, Diego Luis Molinari,
Enrique Ruiz Guifiazu, José Torre Revello, Luis Maria Torre, Romulo Carbia, Enrique Barba,
Enrique de Gandia, Jaun Alvarez, Ricardo Rojas, Mariano de Vedia, etc.

Esta escuela surge a partir de dos instituciones: e Instituto de Investigaciones Histéricas® de
la Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad de Buenos Airesy la Junta de Historia'y
Numismatica Americana —creada por Mitre- la cual en 1938 se transforma en la Academia
Naciona de la Historia®.

Si bien todavia no hay profesores formados especiamente en la disciplina histérica sino que
provienen, mayoritariamente, del campo de la abogacia, € caracter de profesional responde a
gue se dedicaran a tiempo completo tanto a la docencia como a la investigacion en € campo
histérico.

Los representantes de esta escuela histrica ocuparon dmbitos institucionales con apoyo
estatal, por ggemplo e Estado financié un vigje a Espafia para estudiar los Archivos de Indias.

Respecto del segundo aspecto que caracteriza a esta escuela: € rigor historico, se puede
sefialar que en e marco de la creciente cientificidad de la Historia, dada por la Escuela
Alemanay la Academia Francesa, |os historiadores argentinos buscan €l rigor heuristico. Es
decir, cobran relevancia las fuentes documentales, tanto en la blusqueda de nuevas fuentes
como €l trabgjo de investigacion en archivos. Es decir, que e método de trabajo consistia en
la “ubicacidn, copia, estudio y publicacién de documentos”. Cabe aclarar que estas fuentes
siempre provienen de los documentos oficiales

Al igua que la tradicion marcada por Mitre, los documentos son los que da legitimidad a
estudio historico. Ligado a esta legitimidad estaba la conviccion de la “objetividad del
historiador”, ya que el pasado se traia a través de las fuentes y no de la interpretacion del
investigador. Debemos considerar que para esta corriente no se tenia en cuenta el caracter
ideol 6gico en la seleccidn de los hechos histéricos ni @ cuestionamiento, por sesgadas, de las
fuentes oficiales. Sus objetivos son reconstruir la historia argentina y americana en base a
pesguisas documentales y bibliogréficas, con € uso de métodos estrictos, seriando |os hechos.
A diferencia de la escuela anterior no hay preocupacion por el estilo literario de la obra
historica sino que la intencion era realizar una “descripcion” de los acontecimientos,
“reconstruir los hechos tal cual fueron”.

Esta escuela se dedica a la Historia politica, centrada en las instituciones y e Estado®. El
objeto de estudio es el acontecimiento. El afan es construir una narracién en torno a “grandes
hechos”. Ademas “Era una visién de la historia mirada «desde arriba» propensa al culto a
los «grandes hombres» y «minorias ilustradas» y a prestar poca atencion a las «masas
anénimas»|...] La profesion del historiador se convertia si en un deber civico, y la exaltacion
de los valores patriéticos y las raices de la identidad nacional, en una virtual obligacion de
un modelo de historiador gue era (y se asumia como) funcionario de la ideologia ”( Ibid.44)

% Fundado a principios del siglo XX, originariamente surge con el nombre de Seccién de Historia y estaba a
cargo de Luis Maria Torre. En 1920, bgo la direccion de E. Ravignani pasa a denominarse Instituto de
I nvestigaciones Histéricas.

2t Su mayor representante es Ricardo Levene.

% Se puede citar a respecto: Historia del Derecho Argentino, Historia de la Nacién Argentina y Ensayo
histérico sobre la Revolucién de Mayo y Mariano Moreno de R. Levene; Asambleas Constituyentes Argentinas e
Historia Constitucional Argentina de E. Ravignani,
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Campione cita un pasaje de “La cultura historica y el sentimiento de la nacionalidad” de
Ricardo Levene donde queda en claro, por ser éste el mas claro representante de esta escuela,
el carécter ideoldgico de la historiografia de la Nueva Escuela Historica. “La Historia patria
es fuente perenne de inspiracién y formacién del alma nacional que tiene fisonomia propia 'y
ha realizado las obras originales de la argentinidad. La tradicion viene a nosotros,
caudalosa corriente central de la Historia, en ingtituciones, ideas, religion, creencias,
preceptos estampados en la Constitucion (...) que los pueblos fuertes como e nuestro,
atesoran con e mismo patriotismo con que se conserva y se defiende el patrimonio
territorial”(lbid. 45).

Después de esta cita es interesante remarcar el caracter de “objetiva y apolitica” con que
definian los representantes de esta escuela su forma de hacer Historia. Interesa enunciar dos
aspectos ligados con los planteos anteriores, por un lado el acento en la funcién legitimadora
de la Historia a partir de la revolucion de 1930 y € ascenso de A. P. Justo a poder, donde la
Junta de Historia y Numismética quedd més relacionada con e Estado y tuvo una produccion
ligada a la exatacion patridtica. Por € otro, la ausencia de todo tono critico. En
“recompensa”, por un decreto de Agustin P. Justo, que transforma en la Academia Nacional
de la Historia a la Junta de Historia y Numismatica y con ello la constituye en “el tribunal de
la verdad histérica y la gestora de la Historia oficial™?®.

Por su parte, los historiadores enrolados en e Institutote de Investigaciones Historicas -en
oposicion a la Academia Nacional- proclamaban su caracter de profesionalidad, su menor
relacion con los poderes publicos y su abedrio por investigar temas polémicos como |os
origenes del federalismo o a caudillos como Juan Manuel de Rosas.

En segundo lugar, a fin de a “fijar definitivamente una Historia oficial”, € régimen
conservador, crea una serie de instituciones estatales o con proteccion estatal tales como €l
Archivo Gréfico Nacional, La Comisién Nacional de Museos, Monumentos y Lugares
Historicosy € Instituto Nacional Sanmartiniano.

Respecto a los libros 0 manuales escolares, Campione (2002: 51) sefiala una gran distancia
entre “las elaboraciones eruditas y los textos destinados a la divulgacién o a la ensefianza
directamente orientados a la implantacion de una vision apologética de las clases
dirigentes”. Asi encontramos que E. Ravignani y otros representantes del Instituto de
Investigaciones Historicas escribieron textos para la escuela secundaria.  Por otra parte R.
Levene también produjo manuales de Historia nacional como “Lecciones de Historia
Argentina”.

En los manuales escolares y en las obras de divulgacion predominabala version oficial -estatal
del pasado argentino. Asi “La historiografia liberal constituyd, sobre todo en su version apta
para la enseflanza, la divulgacién o actos oficiales, una historia centrada en la narracion, y
en la valoracion de los protagonistas, a los que divide entre réprobos y elegidos. [...] Entre
proceres solo se reconocian malentendidos y distanciamientos temporarios, pero siempre
aparecian reconciliados a la larga por € fondo de patriotismo, desinterés personal y nobleza
de espiritu que impulsaba las acciones de todos ellos. Asi, por sobre las individualidades se
dibujaba un sujeto colectivo, una €lite que guiaba € pais, con e bien publico y €
«engrandecimiento nacional» como objetivo fundamental”. (Ibid. 52)

El revisionismo histérico

% Girbal-Blacha, N. Citada por D. Campione (2002: notafinal )
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Esta corriente historiogréfica que comienza a fines de la década del 20 y de la cua aun
podemos encontrar alguin representante en la actualidad (como Norberto Galazzo), hatenido a
lo largo del tiempo diferentes corrientes internas. Surge como un movimiento antiliberal y
nacionalista- catélico, luego, por 1940 recibe la influencia de la FORJA (Fuerza de
Orientacion Radical de la Joven Argentina) con sus planteos respecto de un progreso socia y
econdémico nacional, de caracter antiimperialista. Ya en la década del 50 encontramos una
corriente ligada a nacionalismo popular, centrado en las masas y el obrero. En los 70 esta
corriente toma como objetivo, segin Campione, la transformacion revolucionaria.

Asi planteadas someramente, y dado que a simple vista parecen orientarse a objetivos
disimiles cabe plantear que lo que las une, fundamentalmente, es su oposicion a la “Historia
oficial”, la reivindicacion del federalismo y, con ello, la exaltacion de los caudillos, asi como
también un fuerte sentido nacionalistay antiimperialista. Son representantes de esta corriente:
Manuel Galvez, Ernesto Palacio, Rodolfo y Julio Irazusta, Arturo Jauretche, José Maria Rosa,
Raudl Scalabrini Ortiz, Fermin Chavez, Eduardo Luis Duhade, Rodolfo Ortega Pefia y Jorge
Abelardo Ramos, entre otros.

Siempre en oposicién a la historia legitimada por € poder politico, carecio de influencia en
los @mbitos académicos pero tuvo una amplia repercusion en los medios de divulgacion. A su
vez nunca llegé a constituirse en “Historia oficial”, a pesar de haber cobrado relevancia
durante ciertos periodos, por gemplo durante e peronismo. Por ende los planteos de esta
corriente nunca se incorporaron alos planes de estudios.

Para Campione “Fueron los sintomas de la crisis del modelo de integracion al mercado
mundial, con € reemplazo del crecimiento econémico sostenido por € estancamiento y la
recesion; y € periodo de convulsiones abierto por la guerra de 1914, la revolucion rusa, el
fascismo y la crisis del 1929, los que abrieron la puerta para gue comenzaran a aparecer
voces contestatarias, con variadas orientaciones e intencionalidades” (Ibid. 67). Es decir, el
ideal del modelo oligarquico habia entrado en crisis. El proyecto de crecimiento con un
modelo de pais, regido por los conservadores, habia mostrado su fracaso. Con € ascenso de
las capas medias, durante € gobierno de Yrigoyen y la inmigracion masiva llegada a pais
desde fines del siglo XX, se habia modificado la composicién social y con ello e modelo
cultural dominante habia perdido su fuerza hegemonica. Las influencias del liberalismo inglés
y e iluminismo francés también coadyuvaron para que ciertos sectores mostraran su
disconformidad.

Ademas de naciondista y antilibera, e revisionismo histérico, era fuertemente
«antisocialista» dado que buscaba “lo opuesto a la revolucion social: la restauracion de las
tradiciones y valores abandonados, en nombre de un espiritualismo que impugnaba de plano
el materialismo marxista, asociado en ese sentido con € «mercantilismo» del capital foraneo
y las elites antinacionales” (1bid.69). Asimismo criticaban al sistema parlamentarista de
gobierno en defensa de un orden jerarquico propio del nacionalismo conservador.

El primer grupo de revisionistas surge en este contexto a mediados de la década del "20.
Quienes tomaran con fuerzalaimpugnacion ala Historia oficia de la oligarquia seran Ernesto
Palacio y Julio y Rodolfo Irazusta. EI primero lo hard en su libro “La Historia Falsificada”
donde rastrea “desde el fondo del pasado nacional” al enemigo de la nacién y donde afirmara
el pasado naciona y catdlico del pais. Por su parte, los hermanos Irazusta escribieron “La
argentina y el imperialismo britanico”, donde critican la “accién del capital britanico” y “al
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liberalismo econdmico y politico de los proceres oficiales”; su historiografia gira en torno a la
defensa del federalismo frente al centralismo portefio y, fuertemente en lareivindicacion de la
actuacion de Juan Manuel de Rosas.

Los revisionistas iniciales revalorizaron la actuacion de los caudillos del interior y la etapa
colonial, para justificar nuestra tradicion hispanica, con un acentuado desprecio por lo
indigena.

Por los afios 40 surge una nueva linea de revisionista que proviene, en gran parte, de la
FORJA, fundada en 1935 y a la que se suman después hombres de izquierda que luego
adherirdn a peronismo?” . Si bien esta linea sigue sosteniendo e nacionalismo, no lo hara
desde e rescate de una vision de derecha hispanico-catolica sino desde un “nacionalismo
popular”. Diferiran también en el abordaje del caudillismo y de la figura de Juan Manuel de
Rosas. Sobre Jauretche, uno de los fundadores de la corriente, Campione escribe: “Para €l
dirigente de FORJA estaba claro que la produccion de una politica nacional autonoma de
«intereses foraneos» no podia hacerse si no se nacionalizaba previamente la vision del
pasado argentino, cuya version oficial era obra de minorias carentes de patriotismo,
mani puladas por intereses extranjeros”. (Ibid. 71)

Otro representante de esta linea, quien no milité en € grupo FORJA pero estaba ligado a €,
fue Scalabrini Ortiz. Su obra se centr6 en e andlisis critico de la politica briténica en
Argentina denunciando la complicidad de “sus socios locales”. El caracter antibritanico de
esta corriente se suma alafuerte oposicion al imperialismo.

Desde el aspecto metodol 6gico no diferia del método Rankeano. Las mayores criticas a estos
historiadores estan puestas en € escaso manejo de las fuentes primarias, en la omision de los
procesos a centrarse en los hechos, los acontecimientos politicos y en la forma de historia-
relato propia de los historiadores que los antecedieron. Desde € aspecto ideoldgico, no
variaron e endiosamiento a los héroes sino que propusieron €l culto a nuevos héroes. A pesar
de esto “S un mérito global corresponde al revisionismo histérico es haber puesto las bases
para un andlisis critico de la Historia nacional, cuestionando la apologética de la clase
dominante local, y su alianza con € capital britanico, su culturay susvalores.”. (Ibid. 80)

Esta escuela no estuvo integrada por historiadores profesionales sino que se dio en e marco
de la militancia politica. Excluidos de la Academia Nacional de la Historia se agruparon en
torno a Instituto de Investigaciones Historicas Juan Manuel de Rosas, que habia sido creado
en la década del 30 y donde se producia y difundian revistas y libros, ser realizaban
conferencias y cursos, desde un enfoque “anti — Historia” oficial.

En la década del 50 € revisionismo se ve influido por e movimiento socia generado a partir
del peronismo. El Ingtituto J. M. de Rosas se alined con el peronismo y esto provocd
disidencias entre los revisionistas que |o conformaban.

Sin embargo, como afirma Halperin Donghi®® “El nuevo régimen no iba a recibir e aporte
revisionista con efusion; si su triunfo debilitd € influjo de la que los revisionistas [lamaban
Historia oficial en los centros oficiales de estudios histdricos, no se tradujo en la integracion
de la vision revisada del pasado argentino en la que de la Argentina proponia € nuevo
oficialismo™.

Al vinculo San Martin-Perén explotado por el gobierno, los revisionistas se esforzaron para
intercalar la reivindicacion de Rosas promoviendo la trilogia San Martin-Rosas-Perén. Sin
embargo, solo después de la caida del peronismo, esta corriente politica se alineara con los

%" podemos nombrar a Jorge Abelardo Ramos, Eduardo Astesano y Juan José Hernandez Arregui.
% Citado en Campione (2002:86)
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revisionistas “De ese modo, el peronismo, ahora fuera del poder y proscripto, se identificara
sin retaceos con € revisionismo, y dara lugar a nuevas inflexiones de éste, algunas
impensables en sus comienzos”. (Ibid. 83)

En los afios “60 —"70 e revisionismo se habia tornado mas heterogéneo; es el momento en que
alcanza mayor difusion y es el que “formd e sentido coman histérico de la mayoria de los
argentinos” durante ese periodo. Se vendieron en esos afios millares de ejemplares de las
obras de José M. Rosa, A. Jauretche, R. Scalabrini Ortiz, F. Chévez, A. Ramos, E. L.
Duhalde, R. Ortega Pefia, etc. Campione concluye que “S bien nunca alcanzd hegemonia en
el terreno académico, en la educacion publica ni en e discurso oficial (salvo en forma
parcial en el breve periodo 1973-1976) durante un tiempo gan6 ampliamente |la batalla que
se planted a si mismo, con mas recursos y perseverancia: la del espacio de la divulgacion y
de la polémica en los medios de comunicacion, la de la llegada al gran publico por los mas
variados medios y soportes. En esos afios, en las filas revisionistas circulaba la idea de que el
revisionismo habia ganado definitivamente la batalla ideol6gica, ante la virtual extincion de
la historiografia oficial”. (Ibid. 73)

Luego de la caida del gobierno de Isabel Perdn e revisionismo se oscurece y ya no volverd a
cobrar fuerza. Con larecuperacion de lademocraciay €l retorno alos valores constitucionales
de 1853, con una politica de caracter conciliador, la postura revisionista de enfrentamiento,
proclive a “detectar traiciones y conspiraciones” pierde fuerza en su lucha contra la vieja
historiografia. El marco politico que surge en 1989 lleva a acentuar € ocaso de esta corriente.
Con un gobierno peronista que abandona los ideales de un Estado fuerte y que lleva a
desmantelamiento de las bases sociaes de esa corriente, sumado a un programa econémico y
socia totalmente opuesto a los valores defendidos por los revisionistas les asesta su golpe
final.

La nueva Historia o Historia Social.

Esta corriente aporta al estudio de la Historia una renovacion tedrica 'y metodoldgica y a su
vez, unamayor profesionalizacion y rigor creciente.

Con fuerte influencia de la Escuela de Annales, va atener un incipiente comienzo luego de la
Revolucion Libertadora en 1955, cuando se ponga al frente del rectorado de la Universidad de
Buenos Aires @ historiador José Luis Romero. Especidista en Historia medieval, va a
presidir, a fines del 50 e Centro de Estudios de Historia Social y la Cétedra de Socia en la
Facultad de Filosofiay Letras.

Desde alli y en abierta oposicion a la Nueva Escuela Historica “Se buscaba alcanzar una
produccion historica con mayores pretensiones de rigor cientifico y actualizada de acuerdo a
las corrientes historiograficas europeas [...] Las nociones de historia total, larga duracién,
estructura y coyuntura, la metodologia serial, serian incorporadas gradualmente al horizonte
mental de estos estudiosos, asi como la construccion de un discurso mas analitico que
narrativo. De alli la preocupacion por integrar las dimensiones econdmicas, sociales y
culturales a una historiografia nacional que hasta ese momento se habia centrado en lo
politico (y esto reducido al plano institucional), a través de la idea de «Historia social», que
a su vez afirmaba su vinculacion con € conjunto de las ciencias sociales, en una época en
gue aun seguia vigente la tradicién erudita de las Humanidades, en la que anclaba |a historia
tradicional” (Ibid. 110)
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En esta linea de las Ciencias Sociaes |os nuevos historiadores trabgjan en vinculacion con
institutos como € Di Tela, € Ingtituto de Estudios Econdémicos y Sociaes y en estrecha
relacion con €l Instituto de Sociol ogia que dirigia Gino Germani.

Campione va a plantear tres orientaciones “que marcaban los esfuerzos” de este grupo de
historiadores:

“a) Su encuadramiento en el avance del conjunto de las ciencias sociales, que en las décadas
del 1950y 1960 aspiran a adquirir plena respetabilidad [ ...] .

b) Su objetivo consciente de contribuir a lo que percibian como la modernizacion definitiva 'y
en todos los planos de la Argentina post-peronista

c) Su constitucion como corriente en el marco de la «universidad democrética», a cuyo
espiritu de «libertad cientifica» y relativo aisamiento del contexto se vincularon, resistiendo
a la vez las tendencias a la radicalizacion, y las reacciones de signo conservador y
antirreformista. (Ibid.111)

Ubicados en un idea libera-democrético, considerandose a si mismos como «neutrales»
politicamente y sustentadores de una ideologia reformista algada del marxismo, hay que
contextualizarlos en la etapa denominada «desarrollista» y precisar que entre sus objetivos
estaba el de contribuir, en todos los planos, ala modernizacion de la Argentina.

Esta renovacion, gue viene desde la universidad, vera su final a partir del golpe de estado de
1966 que pone al General Ongania como presidente y, en € marco de su politica de
«seguridad nacional», intervendra las universidades provocando la renuncia (y éxodo) de
muchos de sus docentes e investigadores. En esta primera camada de historiadores
encontramos, ademés de J. L. Romero, a Tulio Halperin Donghi®®, Reyna Pastor, Alberto Pla,
Haydeé Gorostegui, Roberto Cortés Conde, Nicolas Sanchez Albornoz, José Chiaramonte,
Ezequiel Gallo, entre otros.

El periodo 1966-1973 vio € retorno del academicismo conservador a la universidad, pero en
el marco de la radicalizacion y politizacion estudiantil no tardaron en establecerse “catedras
nacionales”, como expresiones contestatarias a la dictadura.

En el periodo de 1973 a 1976 algunos historiadores regresaron al pais, pero quedaron en una
situacion marginal respecto de las corrientes ubicadas a la “izquierda” *“cuando su habito era
disputar con colegas méas conservadores” (Ibid.: 115).

Esta corriente “renovadora” en materia historiografica si logra el predominio a partir de 1984
y en el marco del “retorno a la democracia”. Surge asi una nueva generacion de historiadores
(algunos de la etapa anterior que vuelven del exilio) y logran desplazar a los “sobrevivientes
de la vigia erudicién que la ultima dictadura habia vuelto a colocar en las catedras 'y en €
disfrute de subsidios de investigacion” (Ibid. 115).

En este nuevo grupo podemos citar a Luis Alberto Romero, Hilda S&bato, Enrique Tandeter,
Fernando Devoto, Juan Carlos Korol y Jose Burucua.

Esta corriente retoma los planteos de la Historia Social iniciados por José Luis Romero y a
frente de lamisma se ubica Luis Alberto Romero, hijo de José Luis.

A diferencia del grupo precursor de esta corriente, los cuales si bien planteaban una Historia
apolitica no dejaron de ser militantes, “los historiadores sociales de los "80 no se permitiran
compromisos politicos tan radicalizados”. (lbid. 141. N 22) Al respecto Campione dira: “Se

# Este autor serd quien asumira lalinea directriz a partir de la muerte de José Luis Romero.
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empefian asi en un proceso de acentuada profesionalizacion de la carrera de Historia, con la
consiguiente regulacién de sus catedras y plan de estudios (incluyendo € restablecimiento
del mecanismo de concursos), y de la tarea de investigador, en busgueda del establecimiento
de criterios compartidos de excelencia profesional. Se busca un restablecimiento de las
publicaciones y encuentros cientificos, el cultivo de vinculos internacionales con las ultimas
tendencias de la historiografia mundial, y € restablecimiento de un «cursus honorurm»
pautado para € avance de los nuevos profesionales, sometidos a su vez a un «control de
calidad» estricto por parte de sus superiores, dotados de las herramientas de
disciplinamiento que se hicieran necesarias”. (Ibid. 117)

Las fuertes criticas que Campione realiza a este grupo de historiadores se basan en €
encerramiento dentro de los claustros universitarios, frenando e ingreso a aguellos que no
acuerdan con esta linea de trabgjo historiografico. Esto muestra, segin e autor, que esta
corriente tiene por objetivo la formacion de cuadros de historiadores solo para la vida
académica. Por otra parte, Campione, acusa a este grupo de centrarse en la produccion de
articulos y recopilaciones, y de poseer una tendencia “al trabajo breve y de poca elaboracion”
olvidando |as grandes producciones historiogréficas™.

Si bien esta corriente continta con la linea de la Escuela de Annales, también ha incorporado
nuevas tendencias provenientes de la historiografia europea como la microhistoria o el estudio
de casos, la convivencia cotidiana, la vivienda, las fiestas populares, cuestiones relacionadas
con el sexoy e cuerpo, lanifiez, la muerte, etc.

“Bajo la capa del abandono de la excesiva «politizacién» se transita hacia la dedicacion a
temas y cuestiones soslayados o minusvalorados ( a veces injustamente) por la historiografia
anterior [...] ariesgo de que la huella de los grandes procesos historicos quede disuelta en
un sinnimero de enfogques «micro» que no se articulan de ninguna manera en direccion a
comprender |a totalidad, y que las clases sociales, so pretexto de quitarles su «centralidad»
en e andlisis historico desaparezcan por completo del analisis mismo. Al mismo tiempo,
tiende a predominar un enfoque empirista, que desconfia de toda discusién tedrica ya que se
las ve ajenas a una historiografia validada por las propias «reglas del oficio», y el consenso
de la «comunidad de historiadores» que seria la encargada de dictaminar cual es la «buena
Historia». (Ibid. 125)

Caracterizado por Campione como “grupo hegemdnico” en la produccién historiografica, no
se dga de advertir que € mismo ha entrado en crisis tal como lo esta haciendo la
historiografia europea'y americana.

Respecto alarelacion con la ensefianza, se ha advertido que en la Ultima década esta corriente
de “Historia social” aparece en los manuales y textos para el nivel medio de ensefianza. De los
cual es son autores algunos historiadores profesionales, asi como también profesores del nivel
formados en esta corriente historiografica.

La historiografia marxista

A diferencia de las corrientes antes explicitadas, no hay unainstitucion que sea el referente de
la produccion marxista. Si bien lideres del Partido Sociaista, como Juan B. Justo, Alfredo

% A modo de gjemplo el autor cita en la pagina 134 |a edicién de una Historia de la vida privada en Argentina,
Historia de las Mujeres (en dos vollimenes, siguiendo € modelo de Duby en Francia) y una serie de biografias
de persongjes historicos, dirigida por L.A: Romero, que publicé el Fondo de Cultura Econémica y la Historia
argentina publicada en fasciculos por €l diario Clarin.
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Palacios, Nicolés Repetto 6 Américo Ghioldi, escribieron sobre historia argentina la “forma
de hacer historia” no se diferenci6 de la historiografia liberal, y su funcion era la divulgacién
doctrinaria. Ligados al Partido Comunista una serie de historiadores trabajé en torno adarle a
la Historia una matriz de interpretacion marxista. Campione sefiala a Rodolfo Ghioldi como
uno de sus precursores, a Anibal Ponce y a Héctor P. Agosti como dos intelectuaes
«reverenciados» dentro del campo comunista; en la década del 40 encontramos a Rodolfo
Puiggrés, Alvaro Yunque, Ernesto Giudice, Juan Jose Real y Luis Sommi; en los "60, con la
presencia de Leonardo Paso, la historiografia comunista se sistematizd y crecié en cantidad de
publicaciones y actividades de difusion a partir de la fundacion del Ateneo de Estudios
Histéricos Manuel Belgrano. Para la década del "70 los historiadores comunistas se
agrupaban en torno a dos publicaciones: la revista “Pasado y Presente” y la que editaba el
P.C., “Cuadernos de Cultura”. Las sucesivas disidencias dentro del partido y la conformacién
de una «nueva izquierda» produjeron € algamiento de muchos intelectuales del P.C., lo que
devino en la declinacién de la produccion historiogréficaligada al Partido.

Segiin Campione esta corriente historiogréfica ocupd un lugar marginal en los &mbitos
académicos. Las sucesivas “represiones politicas”, la censura y la batalla entre los
historiadores liberales y los revisionistas dejaron a esta corriente como un “tercero en
discordia” (Ibid. 149). Y agrega que ““La historiografia marxista no llegé nunca a configurar
una escuela articulada en € pais, ni aun en las épocas en que se efectuaron mas trabajos
bajo |a advocacion de esa linea de pensamiento. Esta representada mas bien por una serie de
autores individuales y con enfoques divergentes entre si” (Ibid.150) Aisladamente los
historiadores de izquierda se agruparon y agrupan en torno a algunas publicaciones como
“Pasado y presente”, “La rosa blindada”, “Cuadernos de Cultura”, “Taller”, “El Rodaballo
Revista de politica y cultura” y “Razon y Revolucion” o a instituciones o centros de
investigacion independientes de los ambitos universitarios.

Dentro de los historiadores con un pensamiento marxista se pueden mencionar, entre otros, a
Milciades Pefia, Leonardo Paso, Rodolfo Puiggrés, Juan José Hernandez Arregui, Ernesto
Laclau, Juan Carlos Garavagliay Carlos Sempat Assadourian.

A los estudios de Historia econdmica desde una vision marxista se dedicaron los ingenieros
Roberto Ortiz, Adolfo Dorfman y Horacio Giberti.

Aunque estd ligado a periodismo y la literatura, las obras® de Osvaldo Bayer se
corresponden con una «Historia de izquierda.

Rodolfo Puiggrés inicia su produccion en la década del "40, algunas de sus obras son:
“Historia critica de los partidos politicos argentinos”, “La época de Mariano Moreno”, “Rosas
el pequefio”, “Historia econdémica del Rio de la Plata”, “De la colonia a la independencia”.
Campione sostiene que Puiggros luego de abandonar e Partido Comunista en 1946
“Representd € entronque del marxismo con una visién nacional-popular que reivindicaba
activamente al peronismo, viéndolo como un paso hacia la consumacion de una revolucion
socialista™ (Ibid. 151).

En la década del 50 empezara su labor Jorge Abelardo Ramos. Su obra “Revolucion y
contrarrevolucion en Argentina” desarrolla la contradiccion nacion vs. imperialismo. Al igual
que otros autores de la época, Ramos indaga sobre la existencia de una «burguesia nacional »
gue fuera el motor de la revolucion nacional contra el imperialismo o de un sector militar que
encabezara el proceso de transformacion hacia un «nacionalismo criollo». Considerado un

3! Entre otras podemos citar “Los vengadores de la Patagonia tragica”, “Severino Di Giovanni, el idealista de la
violencia” o “La masacre de Jacinto Arauz”.

23



autor polémico, de amplia repercusion en los afios "60- 70, para Campione la produccién de
Ramos carecia de “una verdadera preocupacion por la investigacion histérica™ ya que “el
anadlisis del pasado es en @ solo un instrumento para e objetivo de discusion y
adoctrinamiento politico, y la propensién por € trabajo con fuentes y e rigor metodol dgico
tienden a cero™. (Ibid. 154).

Un reconocido historiador de esta corriente es Milciades Pefia. A diferencia de Puiggrés y
Ramos, que abogaban por un «nacionalismo popular», acusaban alaizquierda argentina de no
comprender la «problematica nacional» y veian a peronismo como una tendencia
revolucionaria hacia el socialismo, Pefia, vinculado a trotskismo, mantiene €l punto de vista
de clase y fundamenta desde alli la revolucion socialista. Autodidactay alejado de los ambitos
academicos “desarrolla tempranamente la linea de la historia econdémica y social sin
abandonar la historia politica, procura avanzar en una historiografia basada en la
orientacién marxista, con una conceptualizacion independiente, sin adscribirse ni a la
historia oficial ni a su impugnacion revisionista; emprende investigacion propia, incluso con
apoyo de métodos cuantitativos, a pesar de sus condiciones de aislamiento y su carencia de
formacion académica; mantiene su postura militante, sin por eso visualizar al tratamiento de
la historia como un mero «instrumento» al servicio de aquella. También es destacable su
busqueda del cruce de la historia con las disciplinas de las Ciencias Sociales, principal mente
la sociologia y la economia, encuentro que en nuestro pais se hallaba en pafales por
aquellos afos, no sélo dentro del marxismo™ (lbid. 157)

En los afios 60 - 70, en € marco de la creciente politizacion, la Historia afianz6 como
componente de la lucha politica. Historiadores marxistas como Arico, Laclau, Sempat
Assadourian 6 Garavaglia, formaron parte de |os debates respecto de los modos de produccién
- formacién econémico social en Latinoamérica, dado que “La caracterizacion de las
sociedades latinoamericanas se erigia en un tema de debate de indudable repercusion sobre
el «él tipo de revolucién» que se postulaba para € subcontinente o los distintos paises de
América Latina™ (Ibid. 159).

También en las décadas citadas se destaca como miembro de esta corriente a Leonardo Paso
“intelectual del P.C.” quien se dedicO a la investigacion histérica y presidié € “Ateneo de
Estudios Histéricos Manuel Belgrano”. Dedicado a estudiar variadas etapas histéricas, pero
sin avanzar sobre € siglo XX, publicd gran cantidad de obras.

Respecto de la historiografia en los ambitos académicos Campione menciona dos
instituciones. € Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales (CICSO) y € Programa de
Estudios sobre la Sociedad Argentina (PIMSA). El primero surge durante la dictadura de
Ongania con la direccién de Miguel Muréis. En ella participan, entre otros, Silvia Sigal, Inés
Izaguirre, Eliseo Veron, Dario Canton, Francisco Delich, Beba Balvé, Roberto Jacoby,
Nicolas Ifigo Carrera y Juan Carlos Marin. Su objetivo es “instalar en la investigacién en
Ciencias Sociales el cuerpo tedrico de Marx™ (Ibid. 181) combinando larigurosidad cientifica
con la «pasion militante», basada en una metodologia marxista, este grupo ““Desarrolla una
historia escrita no ya «sobre» sino «desde» € punto de vista de las clases explotadas, en un
trayectoria que se prolonga hasta la actualidad” (Ibid. 181). El PIMSA se orienta a estudio
de la trayectoria de la clase obrera ““combinan el estudio del movimiento social argentino en
décadas pasadas, con el analisis de su trayectoria en el presente y el pasado reciente” (lbid.
182). Componen este grupo Nicolas Ifiigo Carrera, Maria Celia Cotarelo, Roberto Tarditti,
Jorge Podest4, Fabian Fernandez, entre otros.
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Desde los 90 se han conformado nuevos grupos que, excluidos de los ambitos académicos, se
nuclearon en torno a publicaciones. Por ejemplo la revista “Taller” fue generada POR Pablo
Pozzi y participan un grupo de historiadores que desarrollan métodos de historia ora para
estudiar, basicamente, a la clase obrera y organizaciones populares, sus trabajos siguen la
linea de los History Works-shops de los historiadores marxistas britanicos, con influencia de
lahistoriografiaradical norteamericana.

Otro grupo esta formado a partir de la revista “Razon y Revolucion” que aparece por primera
vez en 1995%,

Respecto de la linea marxista de investigacion historica Campione destacara que ““Los
historiadores de izquierda forman parte de un conjunto de esfuerzos signados por cierta
dispersion y a veces superposicion de actividades, en la que cada pequefio grupo tiene su
revista, su centro de estudios, convoca sus propios jornadas, encuentros, organiza catedras
libres. La circulacion entre grupos y entidades, y algunos esfuerzos de caracter integrador,
tienden a producirse con frecuencia creciente, pero sin constituir todavia un campo
identificable, capaz de darse un estrategia, una politica articulada que oponer a las que
cuentan, en mayor o menor medida, con el visto bueno de los poderes existentes” (Ibid. 187).

¥ |igadaal grupo de Pozzi, entre sus miembros se encuentra Alberto Pla.
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