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La discusion fortalece la agudeza.

Marco Tulio Cicerdn (106 a.C. —43 a.C.)

El objeto de toda discusion no debe ser el triunfo,

sino el progreso.

Joseph Antoine René Joubert (1754 — 1824)

Ciencia es todo aquello sobre lo cual siempre

cabe discusion.

José Ortega y Gasset (1883 - 1955)

Recuerda que cada discusion tiene al
menos tres puntos de vista: el tuyo, el del otro y los

de los demas.

Napoledn Hill (1883 — 1970)
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INTRODUCCION

Mtra. Glenda Veronica Aldana Dueias

Discusion de Resultados expresa de manera
integral los procesos a sequir para estudiantes e

investigadores en la construccion e interpretacion

de los resultados en investigacion, cubre de
manera significativa los vacios que se presentan, resaltando la significatividad
en revisar diferentes fuentes literarias para adquirir los conocimientos tedricos y
el andlisis e interpretacion de los resultados. Un libro novedoso, el cual
contextualiza la realidad del investigador con los posibles obstdculos que pueda
encontrar, pero a la vez proporciona las herramientas a emplear de manera
relevante en el proceso de construccion de los resultados en investigacion

cientifica.

Discusion de Resultados describe los siguientes apartados de manera clara y
precisa. En la primera parte se encuentra el estado del arte de la Discusion de
Resultados, en donde describe la importancia de revisar diferentes textos,
revistas, articulos entre otros documentos que van a contribuir a generar
conocimientos sobre la temdtica que se ha investigado, y a que a la vez permite
realizar un andlisis e interpretacion de datos coherentes al IMRD de manera

eficiente a los procesos de la investigacion cientifica.

Asimismo, los autores expresan la significatividad de comparar los hallazgos con
los resultados anteriores, el cual permite construir juicios criticos sobre la validez
y fiabilidad de los resultados, que a partir de la interpretacion realizada refleja
el sentido del entendimiento de la temdtica, y que a partir de ello el investigador
puede determinar las lineas de investigacion para posteriores estudios de lo que

se espera descubrir en los resultados de la investigacion.



En la segunda parte, expone sobre la definicion y propdsito de la discusion, en
tal sentid, le permite al investigador diferenciar los resultados interpretados, con
los aportes de diferentes autores, el cual le facilite construir la interpretacion de
los resultados que expone, y que deben de estar relacionados con la hipotesis, y
los resultados en relacion a las conclusiones de la investigacion en
correspondencia con la informacion adquirida a través de revision de la

literatura existente.

Es asi, como los autores comparten una significativa ruta para desarrollar la
discusion de los resultados, en la cual proponen en primer lugar una discusion
sobre la revision de los resultados en relacion con las preguntas de investigacion,
y segun el estudio se toma en cuenta la hipdtesis como punto central en generar
discusion la interpretacion de la informacion, con otras investigaciones que han
sido consultadas y que tengan como finalidad enriquecer los conocimientos del

investigador.

En la tercera parte, se encuentra la estructura de la discusion, en la cual expone
la individualidad que tiene cada investigador en dar el orden en la estructura del
trabajo de investigacion, sin embargo los autores del presente Libro proponen
algunos apartados que pueden ser incluidos en el proceso de discusion e
interpretacion de resultados entre ellos: limitaciones y fortalezas, comparacion
critica con la literatura existente, interpretacion de los hallazgos, conclusiones y
generalizaciones, implicaciones perspectivas recomendaciones y hallazgos
relevantes y validez de la investigacion. La propuesta tiene la finalidad de
contribuir a desarrollar el andlisis e interpretacion de los resultados en

investigacion.
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Asi mismo, en la cuarta parte describe los hallazgos relevantes y validez de la
investigacion, en la cual describe los nuevos aportes que se aunan en relacion
con los resultados de la discusion, y que le permiten al investigador fortalecer la
informacion obtenida a través de una entrevista, de una guia de observacion u
otro instrumento que permita obtener nueva informacion que contribuird hacer

un andlisis mds profundo de la realidad que se estd investigando.

En donde, se da a conocer dos tipos de validacion en investigacion, la primer la
validez interna, la cual se da cuando los resultados obtenidos reflejan la
verdadera situacion del estudio realizado, en donde intervienen diversos factores
y la segunda es la validez externa, generalizacion y la aplicabilidad de los
resultados. En el cual intervienen diferentes factores que tienen que ver con la

consulta de literaturas, y la seleccion de la misma.

En la quinta parte, expone las limitaciones y fortalezas que pueden encontrar el
investigador en la construccion e interpretacion de los resultados en una
investigacion, haciendo hincapié en los resultados que debe de estar acorde al
impacto de la comunidad cientifica y por otro lado los resultados infieren con las

conclusiones de la investigacion.

En la sexta parte, expresa la comparacion critica con la literatura existente,
haciendo énfasis a la importancia que tiene los hallazgos en la investigacion en
la redaccion de las ideas que se quieren expresar. Para ello es importante tomar
en cuenta la literatura consultada, lo cual permitird desarrollar la habilidad de
pensar como lo expresan los autores a través de un circulo en el cual exponen los
elementos del pensamiento que estdn inmersos de manera directa y significativa

en los procesos de investigacion.
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También se encuentran rasgos de cardcter interdependiente que van a permitir
desarrollar en todo estudiante un ente critico, entre ellos: integridad intelectual,
humildad intelectual, imparcialidad, perseverancia intelectual, confianza en la
razon, entereza intelectual, empatia y autonomia intelectuales. Todo ello
permitiendo un dialogo intelectual de la interpretacion y resultados de la

investigacion.

En la séptima parte, comparte la interpretacion de los hallazgos, en el cual se le
da importancia a los procesos estadisticos los cuales permiten dar a conocer los
avances de manera creativa y comprensible, expresando los resultados, con la
finalidad de generar nuevas opciones y permita construir las bases para nuevas
investigaciones. Dentro de la descripcion de los hallazgos los autores del
presente Libro exponen que estdn inmersos definiciones de andlisis,
interpretacion, y explicacion: andlisis de resultados, interpretacion de

resultados, y explicacion de resultados.

En la octava parte, contiene las ideas relevantes para elaborar las conclusiones
y generalizaciones, acd se comparte el apartado final de los resultados de la
investigacion, tomando en cuenta el principio, el desarrollo y el final del proceso
investigado, en la que presenta lineamientos para presentar los resultados
finales de una investigacion, especificamente las conclusiones. Por otra parte,
hace referencia a la generalizacion que todo investigador debe realizar en
cuanto a la inferencia del estudio realizado en el contexto como objeto de
investigacion, en otras palabras, llevar a cabo la transferibilidad, saber dar a
conocer los resultados a contextos diferentes a los que se llevé a cabo la

investigacion.
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En la novena parte, detalla las implicaciones, perspectivas y recomendaciones,
el cual hace referencia a las implicaciones del estudio y recomendaciones a
posibles investigaciones, tomando en cuenta el reconocer el problema, observar
el problema, establecer posibles soluciones y ejecutar la solucion, dando
seguimiento al proceso de investigacion que tiene la disponibilidad de sufrir
cambios en cuanto a la interpretacion de los resultados generando otros

estudios posteriores.

Otro de los elementos que se da a conocer son las recomendaciones, las cuales
a estudiantes e investigadores les ocasiona incertidumbre en la construccion, sin
embargo, los autores del presente Libro aportan componentes esenciales para
su construccion dando a conocer propuestas a emplear para mejorar los diversos
problemas identificados mediante los procesos de construccion, ya que las
recomendaciones deben de ser lo suficiente mente especificas y detalladas y

deben tener factibilidad de ser implementadas.

La décima parte, presenta una lista de verificacion en donde se aprecian
aspectos relevantes que inciden de manera significativa en el proceso de los
resultados de investigacion, los cuales estdn validados por la fundamentacion
tedrica cientifica, con la finalidad de aportar constructos que permitan realizar
un proceso comprensible y resultados eficaces en cuanto al proceso que se
realizé en investigacion. Finalmente, el Libro Discusion de resultados contiene
una serie de referencias que reflejan la fundamentacion tedrica cientifica en la

construccion del mismo.

Mtra. Glenda Veronica Aldana Duenas
Catedrdtica de la Universidad de El Salvador

Facultad Multidisciplinaria de Occidente.
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PROLOGO

Mtro. Angel Guillermo Alvarado

Pocos libros que tratan directamente Discusion
de Resultados han sido publicados y en el caso

de los manuales o libros de investigacion

cientifica, las indicaciones o descripcion, es
generalmente breve o escasa en detalles, por lo que, el lector o quien consulta,
queda insatisfecho con la informacion recibida en el momento que realiza su

lectura o bien desarrolla su proceso de investigacion.

Este es un magnifico libro que explica a profundidad la Discusion de Resultados,
por tanto, es orientador para conocer del porqué y el como de la interpretacion
de resultados de una investigacion ejecutada o para la mejor forma de
presentacion de resultados en publicaciones de articulos académicos; para su
disefio, han sido consultado diferentes autores, con el propdsito de explicar e
ilustrar el proceso de realizacion de la discusion de resultados, sea de

investigaciones cuantitativas o cualitativas.

Es un excelente libro de lectura para investigadores experimentados, para los
que se inician en el campo de la investigacion cientifica y para quienes realizan
su trabajo de tesis. Después de su lectura, sequro también se constituye en una
obra citada permanentemente, por cuanto es una guia de orientacion para un
buen tratamiento de los resultados y un buen planteamiento de la discusion de
los mismos que conlleven a un feliz término el proceso de cualquier estudio

realizado o en su defecto en la publicacion de un articulo cientifico.
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La discusion de resultados, es por si, uno de los capitulos, partes o secciones de
mayor relevancia, pues comunica los resultados obtenidos y es el elemento clave
para articular las conclusiones, de alli que una vez que se ha realizado el proceso
investigativo se configura en una de las mayores dificultades del investigador o
académico para comunicar los logros o hallazgos alcanzados en la investigacion
o la presentacion a realizar en un articulo académico; pues de igual manera es
parte esencial de lo que se comunicard a quienes estén interesados en el estudio
realizado o en el articulo académico presentado; en ese sentido como bien
expresan sus autores, “En la discusién se comunica al lector si su investigacion
responde las preguntas de la investigacion, y aprovecha para discutir las

implicaciones de su investigacion para futuros investigadores”.

Esta obra es de obligatoria lectura para quienes bregamos en el campo de la
investigacion cientifica independientemente de cualquiera sea nuestra
disciplina; pues nos sittia en un punto dlgido del proceso investigativo y como tal
se convierte en una guia esencial para realizar la mejor discusion de resultados

por parte de quienes investigamos.

Mi reconocimiento a sus autores, en especial al Dr. Aceituno Huacani, quien
viene impulsando en nuestra América Latina un didlogo permanente, una
discusion impetuosa y un compartir de saberes entre quienes nos sumamos a
dicha iniciativa, de la cual, cada vez somos mds las y los interesados en promover
la investigacion cientifica en nuestros paises y en definitiva en nuestra amada

region latinoamericana.

Angel Guillermo Alvarado

Universidad Nacional autonoma de Honduras, UNAH
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PREFACIO

Mauricio Gomes Pereira, PhD

Uma constante na rotina dos cientistas é o
uso do método cientifico na maneira de
pensar e na realizagao de investigacGes. Esse
método se caracteriza por ser um processo

organizado e objetivo para responder as

perguntas de pesquisa.

De maneira simplificada, funciona da seguinte maneira. Identifica-se lacuna no
conhecimento que mereca ser estudada, formula-se uma pergunta, ou hipétese,
a ser respondida ou testada pela realizacdo de investigacao. Esta termina pela
obtencdo de resposta a pergunta ou com o resultado do teste da hipdtese. Mas
0 processo de producdo de conhecimentos continua. O método é reutilizado
sempre com a mesma sequéncia: nova identificacdao de lacuna, nova formulacao
de hipdtese e assim por diante. Os resultados da pesquisa devem ser publicados
em periddico cientifico indexado em bases de dados bibliograficos. Os leitores
esperam que o artigo tenha caracteristicas de qualidade, entre as quais, clareza,
concisdo, exatidao e elegancia, esta Ultima para atrair e manter a atengdo do
leitor, mesmo encanta-lo. Outra qualidade de um bom texto é a sequéncia ldgica
de temas, para assegurar a continuidade de leitura. Este topico e muitos outros
estdo convenientemente apresentados no livro Discussao dos Resultados, de
autoria dos Doutores Carlos Aceituno Huacani, Washington Alosilla Robles e

Isela Moscoso Paricoto que, generosamente, me pediram que fizesse o prefacio.
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As comunicagdes cientificas, que relatam em primeira mao os resultados de
pesquisa, tém estrutura que foi padronizada com o tempo. A estrutura
representa ndo somente questao de forma, mas também de légica cientifica. Ela
é composta por quatro secgdes, cada uma com suas especificidades e

identificadas pelas iniciais IMRD, de introdugdo, método, resultados e discussao.

Na introducdo do artigo cientifico, apresentam-se as informacdes que
justifiguem a realizagdo da pesquisa, acompanhadas do objetivo do relato. Na
secdo de método, mostra-se como o estudo foi realizado. Na terceira se¢do, de
resultados, sdo apresentados os achados da investigacdo. Na ultima se¢do do
corpo do artigo, encontra-se a secao de discussdo. Nesta se faz a interpretacao
e os comentarios sobre o significado dos resultados, a comparagao com achados
de pesquisas sobre o mesmo assunto e as conclusdes a que chegaram os

autores, em acordo com a pergunta da pesquisa ou a hipdtese formulada.

A apresentacdo clara e concisa dos fatos e argumentos, na sequéncia em que
um leitor experiente espera encontra-los, facilita o entendimento da pesquisa.
Dessa maneira, pode-se julgar a adequacdo dos fatos e argumentos

apresentados, da conclusao da pesquisa e de todo o texto.

A preparacdo de um artigo requer conhecimentos detalhados do que deve
conter cada secdo e experiéncia em redacdo cientifica. Das quatro secoes, a
discussdo dos resultados é seguramente a de mais dificil preparagdo. E aquela
em que o iniciante comumente elabora texto extenso e confuso. A associagao
entre iniciante e pesquisador experiente em comunicagao cientifica reflete-se

positivamente na preparagao desta secao.
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Um auxilio para ambos usarem os conceitos com o mesmo significado e nao
omitirem partes essenciais do que deve constar do relato é a leitura do livro

Discussdo dos Resultados.

Os autores, pesquisadores experientes, fizeram um trabalho extenso e
profundo. Além de mostrarem o que se espera encontrar em uma secdo bem
redigida de discussdo, sob diversas perspectivas, nos brindam com numerosos

conceitos cientificos e suas aplicagdes.

Esses ensinamentos muito ajudam a bem escrever um texto cientifico e, de
maneira mais ampla, servem como ponte e estimulo para o leitor aprofundar-

se em questdes mais complexas de metodologia cientifica.

Estamos em era de explosdo da informacao cientifica. A competicdo por publicar
é grande, o que gera descompasso entre o grande numero de artigos
submetidos para publicacdo e o espaco relativamente reduzido nos periddicos

cientificos para publica-los.
Em igualdade de condicdes de relevancia, os melhores textos tém a preferéncia
dos editores. O leitor, por sua vez, face a enorme oferta de artigos, guarda para

leitura apenas os melhor elaborados.

Portanto, os textos bem redigidos terdo mais chance de serem lidos e citados.
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Em conclusdo, para o autor ter seus artigos circulando na comunidade cientifica,
é conveniente que aperfeicoe continuadamente a sua comunicagao cientifica.
Um livro como Discussao dos Resultados, que ora é apresentado a comunidade
cientifica, € uma excelente fonte de informagdes e um bom caminho para

conseguir o objetivo de publicacao.

Brasilia, 1 de maio de 2021

Mauricio Gomes Pereira, PhD
Professor Emérito, Universidade de Brasilia
Membro Titular, Academia Nacional de Medicina (Brasil)
Autor do livro Artigos cientificos: como redigir, publicar e avaliar.

Rio de Janeiro, Editora Guanabara-Koogan, 2011. 400 paginas
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EXORDIO

Mtro. Horacio Muioz Duran

Toda investigacion académica en esencia tiene
como proposito el desarrollo de una serie de
etapas que inician con la obtencidon, andlisis,
interpretacion y presentacion de datos u
observaciones, que sin duda alguna se ven
inmersas en el proceso decisional sobre las

multiples mejoras que atiende Ila labor

investigativa que se emprende.

Todo escrito que se publica como resultado de un proceso que busca la
explicacion de algun tipo de verdad, o, que intenta dar cuenta de una manera
resumida de la informacion disponible sobre algin tema de interés del
investigar; requiere de un proceso de indagacion riguroso que construye lineas
de pensamiento que a su vez se convierten en los cimientos para nuevas ideas

de investigacion.

Los investigadores Carlos Aceituno Huacani, Washington Alosilla Robles e Isela
Moscoso Paricoto, han construido un material inédito, pulcro y de cardcter
cientifico para todo aquel sujeto que practica cierta actividad con intenciones de
producir conocimiento. El presente libro Discusion de resultados es una obra que
sobre pasa un vacio de conocimiento, es un escrito al que personalmente

considero una publicacion de excelencia.
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Al revisar el contenido del tratado los autores otorgan el sentido y significado a
una de las tareas que hace diferente a una investigacion de otra, la
interpretacion de resultados. La definicion de términos como resultado, andlisis,
discusion, hallazgos, conclusion, andlisis final, entre otros, es una virtud mds que
los escritores nos ofrecen ya que no es comun encontrar alguna referencia donde

se aborden todas las definiciones en un solo texto.

El trabajo exhaustivo y prolongado dedicado por Aceituno, Alosilla y Moscoso es
el fruto de un esfuerzo colaborativo que los profesionales dedicados a la
ensefianza y prdctica de la investigacion, requeriamos para fines operativos y

pedagodgicos en los distintos niveles de educativos.

Entre varios aspectos a destacar del presente libro y que en versiones en espafiol
no se han encontrado evidencias resalta la Tabla 3 denominado lista de
verificacion, para asegurar la calidad de la discusion de resultados, misma que
podria compararse a lo que coloquialmente denominamos “la cereza del pastel”
expresion de uso comun que refiere al resultado exitoso de un proceso, actividad

o producto.

Antes de concluir esta breve nocion del escrito Discusion de Resultados, deseo
resaltar la aportacion de los autores del libro, quienes han enfrentado con
profesionalismo y determinacion, el enorme reto de escribir sobre uno de los
temas mds controversiales y complejos en investigacion cientifica, esto es, la

Metodologia.
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La produccion de libros impresos y electronicos dirigidos por el Dr. Carlos
Aceituno y su brillante equipo de investigadores no solo aportan trabajos
inéditos y necesarios en América Latina, sino que emerge en los lectores lo que

alguien denomind el poder mds fuerte sobre la tierra, las ideas.

Finalmente, haciendo una hermenéusis del pensamiento e intencién de los
autores al poner esta maravillosa obra a disposicion de toda la comunidad de
habla hispana, me atreveré a mencionar que el presente escrito estd a nuestro
alcance porque en los corazones de Carlos, Washington e Isela, internalizaron la

frase: “lo que estd en mis manos estd en las tuyas”.

Nuestra gratitud y admiracion.

Mtro. Horacio Mufoz Durdn

Estudiante del programa de doctorado en ciencias de la educacion por el

Instituto Superior de Ciencias de la Educacion del Estado de México (ISCEEM)



Recibi con agrado el libro Discusidn de resultados, en cuyo contenido nos precisa los
aspectos que involucran el quehacer metodolégico de la investigacion, ello en la
perspectiva de que podamos tener un referente para precisar, lo que muchos

~ R especialistas consideran, la parte mdas importante en un trabajo de investigacion,
2 considerando que la discusidn académica implica interpretar y describir la importancia
lé% de los hallazgos vinculantes con el porqué y el para qué se obtiene informacion que nos
permita solucionar un problema, en tal sentido, invito a mis estudiantes y colegas revisar
’\\ g la presente publicacion para consolidar nuestra produccion intelectual en la comunidad
) \ | . académica y cientifica nacional e internacional, expreso mis felicitaciones a los autores.
. B N B Dr. Jorge Leoncio Rivera Mufoz (Peru)

Escribir la discusién de resultados de una investigacion, es la tarea que mas dificultad
ofrece y es motivo de observaciones y rechazo de muchas de ellas; aun cuando los
resultados son validos. El libro “Discusion de resultados” constituye una valiosa
herramienta de soporte conceptual y metodoldgico para la redaccion de la discusion de
resultados y colma un vacio de informacion al respecto. Gratamente, esta obra de
agradable lectura, lenguaje sencillo, claro y de facil comprensién, constituye una eficaz
palanca para afianzar la calidad de la discusidn de los resultados, pues propone de forma
coherente y explicita los elementos que debe contener la discusidn de los resultados de
investigaciones cualitativas, cuantitativas o mixtas; hecho que coadyuva a que esta tarea
mantenga el rigor cientifico, metodoldgico, ético y critico, ademas se pueda alcanzar
conclusiones validas que contribuyan al conocimiento cientifico. En tal sentido, estoy
segura que va a ser un material de referencia obligatorio, para los investigadores.

Dra. Ing. Amanda Rosa Maldonado Farfan (Peru)

Es imprescindible el valor académico e investigativo, el aporte a la comunidad cientifica
y universitaria el texto titulado “Discusion de resultados” ya que en sus entrafas
profundiza, tecnifica y ejemplifica como el investigador debe construir la discusién de
resultados desde una mirada holistica y heuristica en relacion a sus resultados de
investigacion. Es innegable y a la vez gratificante encontrar una obra tan maravillosa que
dedique mas de 88 paginas a esta tematica, contando con una amplia participacién de
renombrados autores y posturas tedricas que enriquecen y alientan la calidad
investigativa cuando discutimos nuestros hallazgos y hacemos esta conexidn dialéctica
entre lo nuevo y el conocimiento disponible en un marco de validez ecolégica de la
investigacion.

Dr. José Omar Garcia Tarazona (Peru)

Nuevamente Recursos para la Investigacion nos trae otra obra de interés académico para
nuestra formacion en investigacion. El libro orienta y brinda respuestas a interrogantes
que nos hemos planteados en el transcurrir del quehacer cientifico, mediante una
revision sistematica y critica evidenciando rigurosidad en la seleccién de las fuentes
consultadas. Los argumentos y juicios de valor de los autores del libro contribuyen a la
mejor comprension de la tematica principal con un lenguaje claro y con sustento tedrico.
Definitivamente, este libro debe formar parte de la coleccion de nuestras bibliotecas
digitales para ser revisado, estudiado y compartido con nuestros estudiantes y colegas;
con el fin de propiciar la reflexién constante en los procesos metodolégicos para hacer
investigacion.

Msc. Lourdes Melissa Rodriguez Aguilar (Honduras)
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PRIMERA PARTE
ESTADO DEL ARTE

Escribir sobre el estado del arte de Discusion de los resultados, nos conduce
inevitablemente a revisar el contenido de los libros de metodologia de la
investigacion, diccionarios de metodologia de investigacién cientifica, guias que
proporcionan las universidades para que los estudiantes realicen sus reportes
de investigacion, manuales de publicaciones, asi como las pautas para autores
de diferentes revistas indexadas a importantes bases de datos. En ese sentido

encontramos sobre la discusidn las siguientes precisiones:

Apartado del reporte final de investigacion que se presenta después de
los resultados con la finalidad de evaluar e interpretar sus implicaciones
con respecto a la hipdtesis. En la discusidn, el investigador esta en la
libertad de hacer un examen, interpretacion y calificaciones de sus
propios resultados a la luz de las teorias que le sirvieron de base.
Asimismo, puede enfatizar cualquier consecuencia tedrica de los
resultados y de la validez de sus conclusiones. Cuando la discusion es
relativamente breve y directa, algunos investigadores optan por
combinarla con la seccidon de resultados denomindndola resultados y

discusion. (APA, 2010)




Del mismo modo encontramos la siguiente descripciéon de discusion:

Deviene del latin discussi - onis: accion y efecto de discutir; este supone
examinar y argumentar razones contra el criterio o parecer de otro. En
un informe de investigacidn cientifica, discusion tiene otra connotacion.
Es el rubro que se ubica inmediatamente después del andlisis de datos
o contrastacion de hipdtesis, es el espacio en donde se compara las
similitudes y/o diferencias que pueda haber entre los resultados de
nuestra investigacion con otras investigaciones afines. Muchos
investigadores procesan la discusion, simultdneamente con el analisis
de los datos; mientras que algunos otros investigadores o asesores de
tesis en las universidades, recomiendan que en el rubro discusién se
debe abrir un capitulo aparte inmediatamente después del Andlisis de

datos. (Rivas Nafiez, 2014)

La primera conclusién de ambas citas, es que la discusién se ubica
inmediatamente después de la presentacién de los Resultados. Esto guarda

coherencia con la forma como se concibe la estructura IMRD.

IMRD es el acrénimo de: | = introduccion; M = métodos; R = resultados;
y D = discusion; y es el formato adoptado por las revistas cientificas e
investigadores para la publicacidon de sus manuscritos desde hace mas

de cien afios. (Gonzales & Mattar, 2010)




Por su parte, Sierra Bravo (1986) consideraba que las partes principales del
contenido de la tesis son los siguientes: Introduccion, descripcion de la
metodologia de la investigacion, exposicion, andlisis y discusion de los

resultados, y conclusiones.

El objetivo de la tercera parte exposicion y analisis de los resultados, es
dar a conocer y divulgar los resultados de la investigacidn. Por tanto, en
ella se deben exponer, en primer lugar, dichos resultados, de manera
ordenada, clara, detallada y global, y no individual en el caso de
poblaciones, y con indicacién de sus fuentes y fundamentos concretos
dentro del conjunto de las operaciones de la investigacion. En segundo
lugar, se deberd enjuiciar criticamente la validez y fiabilidad de los
resultados en cuestion, a la vez que se les compara con los resultados
obtenidos con otras fuentes, tienen el valor de renunciar a cualquier
hipdtesis inicial no satisfactoria. En tercer lugar, se realizard su andlisis
del modo mas detenido posible y se discutira: el alcance y sentido
cientifico de los mismos; su significacidon respecto a la teoria cientifica
precedente; sus limitaciones; y las cuestiones relevantes descubiertas

en el estudio y aun sin resolver. (Sierra Bravo, 1986)

Como se puede desprender de la lectura, las categorias mas significativas son:
comparar los hallazgos con resultados anteriores, juicio critico sobre la validez y
fiabilidad de los resultados, las limitaciones del estudio, el sentido del
entendimiento, y los temas pendientes por resolver. Que sin lugar a dudas
conducira a redactar las conclusiones y recomendaciones del reporte final de

investigacion.




Rivera-Camino (2014) considera los elementos anteriormente sefialados en el
rubro de conclusiones, después de la presentacién de los resultados y sostiene

lo siguiente:

Antes de comenzar su conclusion hagase las siguientes preguntas: éLos
resultados sirven para solucionar los problemas tedricos y empiricos
identificados por mi revision tedrica? éCuales son los resultados que
apoyan y/o refutan mi tesis? ¢ Cual es el aporte original de mi tesis? ¢Son
convincentes mis argumentos para exponer los puntos anteriores?
¢Cuales son los limites de mi investigacion? ¢Cudles son las lineas de

investigacion futura que plantea mi estudio? (Rivera-Camino, 2014)

Este autor, fortalece las ideas expuestas anteriormente, pero afiade un tema
sumamente importante y relevante, las lineas de investigacion futura. En

general, sostiene que las conclusiones deben ser atractivas e interesantes.

Bisquerra (2014) cuando se refiere al analisis de datos y las conclusiones, brinda
un panorama mas especifico cuando se trata de investigaciones cuantitativas y
cualitativas, en el primer caso, otorga mérito al tratamiento estadistico
descriptivo e inferencial y en el caso de investigaciones de praxis cualitativa

considera lo siguiente:

La etapa final del proceso consiste en interpretar y elaborar las
conclusiones del estudio a la luz del marco tedrico inicial, para
proporcionar un sentido de entendimiento a lo observado, analizado y
evaluado, en forma de patrones, tendencias, explicaciones y incluso la

construccién de una teoria fundamentada. (Bisquerra Alzina, 2014)




Avolio (2015) nos dice que sin duda la parte mds importante del documento, es
la presentacién y discusion de los resultados, estos deben ser capaces de
responder en forma clara y directa a las preguntas planteadas por la
investigacion. Considera también que es comun que los estudiantes ignoren
como organizar y estructurar esta parte del reporte final de investigacién,
puesto que confunden presentacidon de resultados con la presentacién de la

discusion.

Discutir los resultados significa escribir comentarios analiticos acerca de
los datos presentados, comparandolos con las conclusiones obtenidas
en estudios mencionados previamente en el capitulo de revision de
literatura. Discutir los resultados no es solo repetir la informacién
presentada en las tablas, es analizar la informacion. (Avolio ALecchi,
2015)

Siguiendo la revision bibliografica encontramos a Tamayo y Tamayo (2012)
quien nos presenta las partes de un informe final y en el describe los resultados

y discusion de la siguiente manera:

En esta parte se muestran y discuten los resultados. Algunos autores
prefieren separar estas dos partes; otros optan por presentar primero
los resultados o grupos de resultados y discutirlos. En la seccion de
discusion contempla: para las hipdtesis formuladas, discutir si los
resultados las confirman o no, explicando lo que esperaba y lo que
resulto e interpretando los resultados; para la teoria general, discutir las
implicaciones que tienen estos resultados; para investigaciones futuras,
discutir las implicaciones que tengan los resultados. (Tamayo y Tamayo,

2012)




Las dos ultimas citas, nos mencionan que no se trata de repetir los resultados,
sino efectuar comentarios analiticos y sobre todo discutir las implicaciones de
los mismos en relacidén a la teoria existente, a las hipétesis formuladas si se

tratara de estudios cuantitativos y para investigaciones futuras.

Queipo (2014) al responder a la pregunta ¢Como escribir un articulo cientifico?
Considera inicialmente que la escritura de un articulo cientifico se considera una
de las tareas mas complicadas en el ejercicio profesional de un cientifico; si se

reflexiona, esta afirmacidn es correcta. Sobre la discusién considera lo siguiente:

Discusion. Es cuando, por fin, el autor se sienta y se pregunta: {Qué
significado tiene esto? ¢Con que mensaje quiero que se quede la gente
que lea este trabajo? En realidad, esta es la parte de la escritura de un
articulo que mejora mas con el trabajo de escritura cotidiano y no
porque se escriba mejor o peor; solo es porque cuanto mas se trabaja
con algo, mejor se le conoce y se sabe lo que se quiere. Hay que recordar
que la ultima frase de la discusién siempre debe relacionarse con la
exposicion clara del mensaje que se intentd transmitir, recurriendo a
frases como “En conclusion”, “Nuestro estudio demuestra”, “Nuestro

trabajo sugiere”, o “Nuestro trabajo demuestra”. (Queipo Garcia, 2014)

La autora nos hace reflexionar sobre la importancia de la redaccién de un
manuscrito, en especial de la seccidon de discusidén, puesto que en ella el
investigador tiene que explotar al maximo su capacidad critica, es decir, aquella
gue permite al investigador llegar a conclusiones que permitan satisfacer los

objetivos propuestos.




Auris (2017) al responder a la interrogante ¢ Cmo redactar articulos cientificos?
Nos ofrece cinco pasos para realizar la discusion. Centra el objetivo de la misma
orientdndolo a transmitir y persuadir a la comunidad cientifica y académica los
resultados obtenidos durante el proceso de investigacion. Por ello considera

pertinente las siguientes precisiones:

La elaboracién de la discusién, presenta complejidad, debido a la
interpretacién y valoracion objetiva de los resultados, argumentando,
describiendo los hechos observados, estableciendo principios tedricos,
replanteando hipdtesis, demostrando la experticia, tematica vy
metodoldgica, haciendo hincapié en algunos puntos no resueltos, y
siguiendo los resultados, resaltar las consecuencias tedricas y prdcticas
en los diferentes aspectos de la ciencia y el conocimiento. En la
discusion, explicamos el impacto de la prueba piloto y de cémo los
instrumentos validados fueron efectivos para el recojo de resultados,
aplicados a las unidades de analisis en el marco de la investigacion
experimental. Las implicancias de los resultados se concretizan en la
comparacién con otros resultados citados en el marco tedrico,
describiendo el valor de la significancia basado en el rigor metodoldgico
seguido, la misma que puede servir para desarrollar otras
investigaciones en la misma linea bajo otro contexto, aplicando la légica
imaginativa. Los resultados se someten a discusion objetiva, analitica y
racional, explicados desde la fundamentaciéon tedrica empirica o
analitica, fortaleciendo la linea de investigacion y sus implicancias en la
realidad, escrita en un lenguaje claro y persuasivo en tiempo presente,
generando el debate cientifico y el interés del publico. (Auris Villegas,

2017)




DISCUSION DE RESULTADOS

Desde el afo 2010, Hernandez Sampieri y colaboradores, cuando sefalan los
presupuestos para realizar el reporte de investigacion, consideran a la discusion
como el quinto componente de un reporte de investigacion, en especial cuando

se trata del enfoque cuantitativo.

Figura 1

Esquema de bosquejo general para un reporte de investigacion.

[ [ [ [ Y
Introduccion Marco tedrico Método Resultados Discusidn
& & [ [ 5
« Descubrimientos
* Planteamiento . e + (ontexto centrales
(preguntas, Sublemas (especifico) « Resultadas « limitaciones
nbjetivas, + Hipdtesis y (dependiendo * Hallazgas
justificacitn, + Tema variables del enfoque) especificos en el
ubicacidn dentrg #——*  Sublemas . Diseno &+ . Anlisis 2 onterto
del campo de + Tema 3 + Universo y « Resultado 1 « [onclusiones
estudia) Subtemas miEstia « Resultada 2 « Implicaciones y
* Enfoque « Tema k * Instrumenta(s) = Resultado 3 siquientes pasos
« Contexto (en Al + Pracedimientos « Resultada K en el esludio del
qeneral) planteamienta

Fuente: Metodologia de Investigacién. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)

Basicamente considera los siguientes componentes de una discusién de

resultados:

a. Sederivan conclusiones.

b. Se explicitan recomendaciones para otros estudios.

c. Segeneralizan los resultados a la poblacion.

d. Seevaltan las implicaciones del estudio.

e. Se establece la manera como se respondieron las preguntas de
investigacion, asi como si se cumplieron o no los objetivos.

f. Serelacionan los resultados con los estudios existentes.
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g. Sereconocen las limitaciones de la investigacion.

h. Se destaca la importancia y significado de todo el estudio y la forma
como encaja en el conocimiento disponible.

i. Se explican los resultados inesperados.

j- Y cuando no se probaron las hipotesis es necesario sefialar o al

menos especular sobre las razones.

Al elaborar las conclusiones es aconsejable verificar que estén los puntos
necesarios aqui vertidos. Y recordar que no se trata de repetir los resultados,
sino de resumir los mas importantes y su significado. Desde luego, las
conclusiones deben ser congruentes con los datos. La adecuacion de éstas
respecto de la generalizacion de los resultados debera evaluarse en términos
de aplicabilidad a diferentes muestras y poblaciones. Si el planteamiento
cambid, es necesario explicar por qué y como se modificé. Esta parte debe
redactarse de tal manera que se facilite la toma de decisiones respecto de una
teoria, un curso de accidén o una problematica. El reporte de un experimento
tiene que explicar con claridad las influencias de los tratamientos. (Hernandez,

Fernandez, & Baptista, 2014)

De cierta forma, conjunciona hasta aqui todo lo planteado por los autores
anteriormente citados, debemos destacar que la visién es holistica. Sin
embargo, aborda cuestiones que predominantemente se presentan en la praxis
cuantitativa. En la edicién 2018, aborda de manera separada tanto la forma
como debe presentarse la discusidn en escenarios de praxis cualitativa como de

praxis cuantitativa.




En el afio 2020, sali6 a la luz la séptima edicidon del Manual de Publicaciones de
la American Psychological Association, mas conocido como Manual de la APA;

en ella se describen los estandares para la discusidn en la praxis cuantitativa:

Después de presentar los resultados, esta en condiciones de evaluar e
interpretar sus implicaciones, especialmente con respecto a sus hipdtesis
originales. En la seccidon de discusidon de un articulo cuantitativo, examine,
interprete, y califique los resultados de su investigacion y saque inferencias y
conclusiones de ellos. En el caso de los estudios empiricos, debe existir una
estrecha relacion entre los resultados que se reportan y su discusidon. Haga
hincapié en las consecuencias tedricas o practicas de los resultados. Cuando la
discusion es relativamente breve y sencilla, puede combinarla con la seccidn de
resultados, creando una seccién llamada resultados y discusién. Si un
manuscrito presenta multiples estudios, discuta los hallazgos en el orden en
que se presentaron los estudios en el articulo. Inicie la seccién de discusidn con
una declaracién clara de apoyo o no apoyo para todas las hipotesis, distinguidas
por hipdtesis primarias y secundarias. en el caso de resultados ambiguos,

explique por qué los resultados se juzgan como tales. (APA, 2020)

La misma norma, si asi se puede denominar al Manual de la APA, considera que,

si la seccién de discusidn va a ser breve, puede unirse a la seccidn de resultados.

Discuta las implicaciones de los analisis exploratorios en términos tanto de
hallazgos sustantivos como de tasas de error que pueden no estar controladas.
Las similitudes y diferencias entre sus resultados y el trabajo de otros (donde
existen) deben utilizarse para contextualizar, confirmar y aclarar sus
conclusiones. No se limite a reformular y repetir puntos ya mencionados; cada
nueva declaracion debe contribuir a su interpretacion y a que los lectores

comprendan el problema. (APA, 2020)
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Como se puede deducir, la revisiéon de la literatura previa, tiene un rol
importante al momento de realizar una discusion, por esta razén serd de valiosa
utilidad, contar con estudios previos que tengan la posibilidad de confrontar los
resultados encontrados en esas investigaciones con los resultados encontrados

por el investigador.

Limitaciones y fortalezas. Su interpretacion de los resultados debe tener en
cuenta; las fuentes de sesgo potencial y otras amenazas a la validez interna; la
imprecision de las medidas, el nimero total de pruebas y/o superposicién entre
las pruebas, la idoneidad de los tamafios de muestra y validez de la muestra, y
otras limitaciones o debilidades del estudio. Si estd involucrada una
intervencidon o manipulacion, discuta si se implementd con éxito y observe el
mecanismo por el cual se pretendia que funcionara (es decir, sus vias causales
y/o mecanismos alternativos). Discuta la Fidelidad con la que se implementé la
intervencion o manipulacion, y describa las barreras que fueron responsables
de cualquier falta de Fidelidad. Reconozca las limitaciones de su investigacion,
y aborde explicaciones alternativas de los resultados. Analice la posibilidad de
generalizar o la validez externa de los hallazgos. Este analisis critico debe tener
en cuenta las diferencias entre la poblacion objetivo y la muestra a la que se
accede. Para las intervenciones, discuta las caracteristicas que las hacen mas o
menos aplicables a circunstancias no incluidas en el estudio, qué resultados se
midieron y como (en relacidn con otras medidas que podrian haberse utilizado),
el tiempo de medicién (entre el final de la intervencidn y la medicion de los
resultados), incentivos, tasas de cumplimiento y entornos especificos

involucrados en el estudio, asi como otras cuestiones contextuales. (APA, 2020)

Como se aprecia, las limitaciones no es tan solo decir que no se encontrd una
buena muestra de estudio, o quizads buenos antecedentes de estudio. Va mas
alla, de tan solo reconocer dificultades en la aplicacion de instrumentos o

revision de la literatura.
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Para el Manual de la APA, es de suma importancia describir las implicaciones del

estudio, la importancia de los hallazgos o la relevancia del estudio.

Implicaciones del estudio. Termine la seccién de discusién con un comentario
razonado y justificable sobre la importancia de sus hallazgos. Esta seccion final
puede ser breve, o puede ser extensa si esta estrictamente razonada,
auténoma y no se exagera. En la conclusion, considere volver a discutir por qué
el problema es importante (como se indica en la introduccidn); qué cuestiones
mas grandes, es decir, aquellas que trascienden las particularidades del
subcampo, podrian depender de los hallazgos; y qué proposiciones se
confirman o desautorizan mediante la extrapolacidon de estos hallazgos a

cuestiones tan generales. (APA, 2020)

Como se puede evidenciar, en la praxis cuantitativa, el Manual de la APA, hace
referencia a dos aspectos esenciales: Las implicancias de estudio, asi como las

limitaciones y fortalezas del estudio.

Mientras que para la praxis cualitativa el Manual de la APA proporciona los

siguientes criterios que deben ser tomados en cuenta.

El propdsito de una seccion de discusidn cualitativa es comunicar los aportes
del estudio en relacion a la literatura previa y los objetivos del estudio en este
proceso, las interpretaciones de los hallazgos se describen de una manera que
toma en cuenta las limitaciones del estudio, asi como explicaciones alternativas
plausibles. La seccion de discusidn transmite aplicaciones de sus hallazgos y
proporciona instrucciones para futuros investigadores. Si presenta multiples
estudios, analice los hallazgos en el orden en el que estan presentes dentro del

documento. (APA, 2020)
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Interpretar el significado de sus hallazgos. En lugar de simplemente reafirmar
los resultados, una buena discusion hace que los lectores comprendan los
problemas en cuestién. Para ello, describa las contribuciones centrales de su
investigacion y su importancia en el avance de los entendimientos
disciplinarios. ldentificar similitudes y diferencias de teorias anteriores vy
hallazgos de investigacion ayudard en este proceso. Describa las contribuciones
que hacen los hallazgos (por ejemplo, elaborando, desafiando o apoyando la
investigacion previa o la teoria) y como se pueden utilizar mejor los hallazgos.
Reflexione sobre cualquier explicacion alternativa de los hallazgos para aclarar
las fortalezas y debilidades de la explicacion que selecciono. Puede surgir mas
de un conjunto de hallazgos vélidos o utiles de un conjunto de datos. No se
considera un inconveniente que haya mas de una interpretacion posible porque
los investigadores pueden centralizar diferentes procesos o perspectivas; sin
embargo, los hallazgos deben permanecer basados en el andlisis empirico de

los datos. (APA, 2020)

Limitaciones y fortalezas. Incluya una subseccion para identificar las fortalezas
y limitaciones del estudio (por ejemplo, considere cémo la calidad, la fuente o
los tipos de datos o los procesos analiticos podrian respaldar o debilitar la
integridad metodoldgica, confiabilidad o validez del estudio). Dentro de esta
subseccion, describa los limites del alcance de la generalizacion o la
transferibilidad (por ejemplo, cuestiones que los lectores deben considerar al

utilizar los hallazgos en distintos contextos). (APA, 2020)

Como se aprecia en la praxis cualitativa se valoran las contribuciones de los
hallazgos, y no solo eso, se valora la riqueza interpretativa de la informacién
recabada durante el trabajo de campo, incluso puede tener diversas

interpretaciones que el propio investigador tiene que realizar.
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Como ocurre en la praxis cuantitativa, también en el reporte de resultados de

una investigacion cualitativa se deben mencionar las implicaciones del estudio.

Implicaciones del estudio. Transmita a los lectores cémo se pueden usar sus
hallazgos y sus implicaciones. En este proceso, puede esbozar preguntas de
investigacion emergentes, conocimientos tedricos, nuevos conocimientos o
disefios metodoldgicos que aprovechen la conceptualizacion, implementacion,
revision o informes de estudios futuros. Ademas, se pueden comunicar las
implicaciones para las politicas, la practica clinica y la promocién para ayudar a

los lectores a implementar sus hallazgos. (APA, 2020)

En general el Manual de la APA recomienda considerar también al momento de

realizar la discusion la respuesta a las siguientes interrogantes:

a. ¢Cual es la importancia tedrica o practica de los resultados?

b. ¢Cudl es la base de estas interpretaciones?

c. Silos hallazgos son validos y replicables, ¢ Qué fenémenos psicoldgicos de
la vida real podrian explicarse o modelarse con los resultados?

d. ¢Sejustifican las aplicaciones sobre la base de esta investigacion?

e. ¢Qué problemas quedan sin resolver o surgen de nuevo debido a estos

hallazgos?

El Manual de la APA afirma que las respuestas a estas preguntas “son el nucleo
de la contribucion de su estudio y justifican por qué los lectores, tanto dentro
como fuera de su especialidad, deben prestar atencién a los hallazgos. Los

lectores deben recibir respuestas claras, inequivocas y directas”. (APA, 2020)
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Revisando las pautas para autores de articulos cientificos en revistas indexadas

recogimos la siguiente informacion:

Revista: Centro de Informacién Tecnoldgica - ISSN: 0718 0764

Resultados y discusion: Esta seccion corresponde a una de las secciones que
mas contribuye al conocimiento. La seccion de Resultados debe ser escrita en
forma clara, precisa y concisa. Si el autor o autora se cife estrictamente al
significado de la seccion, que es solamente presentar los resultados, esta
seccion puede ser la mas corta del articulo. Muchos autores presentan en una
sola seccidn los resultados y la discusion de ellos. Esta practica es aceptable
cuando el tema en estudio da lugar a diversos resultados que por su naturaleza
deben ser analizados a medida que se presentan. La discusion de los constituye
una parte esencial en la que se debe analizar los resultados mostrados en el
articulo, discutir el significado de ellos y compararlos con otros resultados
presentados por otros autores del mundo. Muchos articulos, que pueden ser
atractivos son rechazados o tienen poco impacto por una mala discusion. Los
siguientes aspectos ayudan a escribir una buena discusion: Presentar los
principios, relaciones y alcance de los resultados. Establecer excepciones y
faltas de correlacion, y definir puntos inciertos; interpretar los resultados en
comparacion con trabajos ya publicados. Discutir en forma clara las
implicaciones del trabajo. Cuidar que cada aspecto discutido esté relacionado
con los resultados del articulo. Si es necesario, se puede incluir analisis
estadistico, pero con significado claro. Nuestras revistas exigen que la seccidn
de discusion contemple estos aspectos, en especial la comparacién con los

resultados de otros autores, y su adecuada discusion. (CIT, 2020)
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Revista: Econdmicas - ISSN: 2382 3860

Discusion: Comienza la discusiéon con la respuesta a la pregunta de la
introduccién, apoyandote en las pruebas expuestas en los resultados
obtenidos. Incluya las recomendaciones que crea oportunas. (Econdmicas,

2021)

La Revista de Educacion - ISSN 0379 7082

Andlisis y discusion de resultados. A la luz de los procedimientos
metodoldgicos y los lineamientos conceptuales, da cuenta de los hallazgos.
Corresponde al cuerpo del trabajo mas detallado, discutido, reflexionado y
aprobado. Se puede organizar a partir de los objetivos especificos o problemas

planteados. (Educacion, 2021 )

Revista Alteridad - ISSN 1390 325X

Discusion y conclusiones: Resumira los hallazgos mas importantes,
relacionando las propias observaciones con estudios de interés, sefialando
aportaciones y limitaciones, sin redundar datos ya comentados en otros
apartados. Asimismo, el apartado de discusién y conclusiones debe incluir las

deducciones y lineas para futuras investigaciones. (Alteridad, 2021)

Revista de Educacion Superior y Sociedad - ISSN 0798 1228

Discusion. La discusidon se constituye en el espacio para exponer lo que
significan los resultados, mediante Interpretacion con sus fortalezas o

debilidades. (UNESCO, 2021)
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Revista Innova Educacion - ISSN 2664 1496

Discusion. Debe responder a la pregunta ¢ Qué significa lo encontrado? Analiza,
explican y compara los resultados con los antecedentes o con el marco tedrico
(citando a los autores). Busca defender la validez y la confiabilidad del estudio.
Expone la novedad cientifica y reconoce las limitaciones o sesgos que tuvo la
investigacion. Sugiere nuevos temas a investigar en relacion al analisis de los
resultados. La discusion sigue la estructura de los resultados, sin titulos ni

subtitulos. (RIE, 2021)

Revista Andina de Educacion - ISSN 2631 2816

Discusion. Una vez presentados los resultados, se procede a evaluar e
interpretar sus implicaciones, especialmente lo referido al propédsito principal
de la investigacion. Se pueden examinar, interpretar y calificar los datos y
construir inferencias a partir de ellos con toda libertad. Se recomienda hacer
énfasis en las consecuencias tedricas de los resultados, en la importancia de los
resultados y en la validez de las conclusiones. Es posible integrar en una seccion

los resultados vy la discusidn o la discusién y las conclusiones. (UASB, 2021)

Revista Comunicar - ISSN 1134 3478

Discusion y conclusiones. Resumira los hallazgos, relacionando las propias
observaciones con otros estudios de interés, sefialando aportaciones y
limitaciones, sin reiterar datos ya comentados en otros apartados. Se debe
mencionar las inferencias de los hallazgos y sus limitaciones, incluyendo las
deducciones para una investigacion futura, asi como enlazar las conclusiones
con los objetivos del estudio, evitando afirmaciones gratuitas y conclusiones no

apoyadas completamente por los datos del trabajo. (Comunicar, 2021)
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Revista Lasallista de Investigacidn - ISSN 1794 4449

Discusion. En ésta seccion los autores enfatizan los aspectos mas importantes
del estudio y se comparan con los resultados de otras investigaciones similares.
Se deben evitar las conclusiones que no estén apoyadas en los hallazgos. (CUL,

2021)

Revista Razdn y palabra - ISSN 1605 4806

Discusion. Interpretacion de los datos en relacién con la investigacion, el
modelo tedrico o la idea defendida, la sustentacion de alguna hipdtesis, el

explicitacion de un punto de vista particular. (ITM, 2021)

Revista Electrdnica de Investigacion Educativa - ISSN 1607 4041

Discusion. La discusién de los constituye una parte esencial en la que se debe
analizar los resultados mostrados en el articulo, discutir el significado de ellos y
compararlos con otros resultados presentados por otros autores del mundo.
Muchos articulos, que pueden ser atractivos son rechazados o tienen poco
impacto por una mala discusion. Los siguientes aspectos ayudan a escribir una
buena discusidn: Presentar los principios, relaciones y alcance de los
resultados. Establecer excepciones y faltas de correlacién, y definir puntos
inciertos. Interpretar los resultados en comparacidn con trabajos ya publicados.
Discutir en forma clara las implicaciones del trabajo. Cuidar que cada aspecto
discutido esté relacionado con los resultados del articulo. Si es necesario, se
puede incluir analisis estadistico, pero con significado claro. Nuestras revistas
exigen que la seccion de discusion contemple estos aspectos, en especial la
comparacion con los resultados de otros autores, y su adecuada discusion.

(REDIE, 2021)
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Revista Médica de Chile - ISSN 0034 9887

Discusion. Se trata de una discusion de los resultados obtenidos en este trabajo
y no una revision del tema. Destaque los aspectos nuevos e importantes que
aporta su trabajo y las conclusiones que Ud. propone a partir de ellos. No repita
detalladamente los datos que mostré en los “Resultados”. Refiérase
claramente al cumplimiento de los objetivos primarios y secundarios que
explicitd en la “Introducciéon” de su manuscrito. Haga explicitas las
concordancias o discordancias de sus hallazgos y sus limitaciones,
comparandolas con otros estudios relevantes, identificados mediante las
referencias bibliograficas respectivas. Conecte sus conclusiones con el(los)
propésito(s) del estudio, que destacd en la “Introduccién”. Evite formular
conclusiones que no estén respaldadas por sus resultados, asi como apoyarse
en otros trabajos aun no terminados. Plantee nuevas hipétesis cuando le
parezca adecuado, pero califiquelas claramente como tales. Cuando sea

apropiado, proponga sus recomendaciones. (SMS, 2020)

Revista de Saude Publica - ISSN 1518 8787

Discusion. Con base en los datos obtenidos y los resultados alcanzados, los
aspectos nuevos e importantes observados deben ser interpretados a la luz de
la literatura cientifica y las teorias existentes en el campo. Los argumentos y
pruebas basados en comunicaciones personales o divulgadas en documentos
restringidos no pueden respaldar los argumentos del autor. Es necesario
aclarar tanto las limitaciones del trabajo como sus implicaciones para la
investigacion futura. Es necesario incluir solo hipdtesis y generalizaciones

basadas en los datos del trabajo. (FSP-USP, 2020)
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Revista Spanish Accounting Review - ISSN 1138 4891

Discusion. Debe analizar el significado de los resultados, pero no repetirlos. A
veces es apropiado combinar ambas secciones en una sola. Evite las citas
demasiado extensas, asi como el comentario de articulos publicados. (UM,

2021)

Revista Prisma Social - ISSN 1989 3469

Discusion. En la discusion se pondrdn de manifiesto los puntos fuertes y débiles
de la investigacion realizada y se compararan y contrastaran los resultados con
los de otras investigaciones, por lo que si podran contener citas. Este apartado
debera conectar la parte final del articulo con la primera incluida en la
introduccion: los antecedentes, el estado de la cuestion y las teorias previas.

(FiS+D, 2021)

Revista de ciencias sociales y humanidades Chakifan - ISSN 2550 6722

Discusion. Debe discutirse si la hipotesis propuesta, en caso de haberse
formulado, se verifica o rechaza. Se debe enfatizar los hallazgos nuevos vy
posiblemente importantes del estudio. Las limitaciones de los métodos
experimentales deben ser discutidas, asi como las posibles implicaciones para
las futuras investigaciones. Cuando sea apropiado, se debe incluir la relevancia
clinica de los resultados. En esta parte se deben contrastar los resultados
obtenidos, con los reportados por otras investigaciones similares. (UNACH,

2021)
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DISCUSION DE RESULTADOS

SEGUNDA PARTE
DEFINICION Y PROPOSITO DE LA DISCUSION

é¢Qué es la discusion?

La discusién viene a constituirse como la cuarta y ultima parte del cuerpo del

articulo cientifico original conforme a la Estructura IMRD.

La discusion resulta mas dificil de definir que las demds secciones. Por ello, es
también, normalmente, la seccién mas dificil de escribir. Y, lo sepa usted o no,
muchos articulos son rechazados por los directores de revistas a causa de una
discusion deficiente, aunque los datos del documento sean vdlidos e
interesantes. Mas probable resulta aun que el verdadero sentido de esos datos
se vea completamente oscurecido por la interpretacion hecha en la discusion,

lo que se traducira asimismo en un rechazo. (Day, 2005)

De este modo la discusiéon de datos en articulos cientificos, “corresponde a la
forma como los resultados son interpretados por el investigador, tanto a la luz
de la hipdtesis planteada, como a la de lo que otros autores dicen o han

encontrado sobre el tema” (Eslava & Alzate, 2011)
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éPara qué sirve la discusion?

En la seccion de resultados, el autor o los autores del articulo cientifico,
presentan los principales resultados de su investigacién. Ahora en la seccién de

discusion, se trata de dar sentido a lo que encontro.

El foco de la discusion es la interpretacién de los resultados obtenidos y su
relacion con el conocimiento existente, para aterrizar en una o unas

conclusiones.

En la discusién se comunica al lector si su investigacion responde las preguntas
de la investigacidon, y aprovecha para discutir las implicaciones de su

investigacion para futuros investigadores.

¢Cual es la funcion de la discusion?

La funcidn de la discusion es describir las ideas, los modelos, las teorias y guiar
al lector a través de una comparacion de estos con los datos experimentales o
computacionales. Primero se debe sefialar las conclusiones mas significativas;

para luego desarrollar conclusiones subsidiarias después de eso.

La discusién de resultados en un articulo cientifico muestra el aporte real al
conocimiento en el campo del saber en el cual se estudia un tema, se indaga o
trata de dar solucidon a una situacidon especifica. Debe mantener el rigor
cientifico, metodoldgico y ético. Debe dejar en evidencia lo que se ha
encontrado y lo que no ha sido posible encontrar con la investigacion y lo que

otros autores han hallado con estudios previos. (Eslava & Alzate, 2011)
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DISCUSION DE RESULTADOS

éCual es la ruta de la discusion?

En la Figura 2 recreamos la idea de Weathington, Cunningham y Pitternger
(2010) que presentan una ruta para desarrollar la discusién en su obra “Research

Methods for the Behavioral and Social Sciences”

Figura 2

Direccionalidad de la discusion desde la hipdtesis hacia las implicaciones.

HIPOTESIS

PREGUNTAS SIN RESPUESTA
LIMITACIONES POTENCIALES
EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

DIRECCIONES FUTURAS
IMPLICACIONES MAS AMPLIAS

Fuente: Elaboracidn propia en base a la literatura revisada.
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Se observa en la Figura 2, que la primera parte de la discusién proporciona una
revision narrativa de los resultados en relacidn con la pregunta de investigacion
original. En las investigaciones cuantitativas se prioriza la hipdtesis como punto

de partida inicial para el debate en la discusion.

Luego se tiene que debatir con el trabajo de otros investigadores y también con
las teorias antecesoras a la investigacidn en curso. En este tramo de la discusidn,
los investigadores deben presentar argumentos para convencer al lector de su
investigacion y mostrar por qué sus resultados no concuerdan con otros

estudios.

¢Existen preguntas sin resolver? ¢Han sido suficientes los datos recogidos en el
trabajo de campo? ¢Cudles han sido las limitaciones potenciales? ¢Cuales son
las fortalezas del trabajo de campo? ¢ Los instrumentos de recoleccion de datos
han ayudado a construir un analisis de la informacién pertinente y confiable?
¢Qué otras explicaciones alternativas se pueden brindar a los resultados ya
encontrados? ¢Satisface la respuesta encontrada? éla respuesta era la

esperada?

Desde luego esto no queda ahi, en muchas ocasiones se debe tener presente
que los resultados de la investigacion se extienden mucho mads alld del
laboratorio. Entendiéndose el laboratorio como el trabajo realizado en el
campo. Esto ayuda a vislumbrar dos elementos fundamentales, las implicancias

del estudio y la proyeccién de nuevos rumbos en la investigacion.
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La discusion comienza enfocandose en cémo el analisis de los datos se relaciona
con las preguntas de investigacion originales. Dependiendo del resultado del
estudio, el alcance de la discusidn se amplia para considerar explicaciones
alternativas de los datos, posibles limitaciones de los resultados actuales y
preguntas persistentes. La discusion termina considerando las conclusiones

razonables que se pueden extraer de la investigacion.

éCuales serian las preguntas claves para construir la discusiéon?

Siguiendo a Weathington, Cunningham y Pitternger (2010) compartimos las

siguientes preguntas detonadoras:

a. éComo se relacionan los resultados con las preguntas de
investigacion originales?

b. ¢Existen explicaciones alternativas de los resultados?

c. ¢Hay preguntas sin resolver para futuras investigaciones?

d. ¢éComo se comparan estos datos con otras investigaciones?

e. ¢éQué conclusiones quiere impresionar al lector? (Weathington,

Cunningham, & Pittenger, 2010)

éCual es la importancia de la seccidn de discusion?

La discusion es un componente muy importante del articulo cientifico
generalmente su redaccion es la mas dificil de elaborar y es la que determina
principalmente la aceptacion o el rechazo de los articulos por los revisores de

los comités editoriales de las principales revistas cientificas.
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Aun teniendo resultados muy sdlidos, pero con una discusion inconsistente, la

probabilidad de ser rechazada es elevada.

Por esta razdn es necesario revisar las caracteristicas principales de la seccion
de discusidn, para realizar una adecuada redaccién y adaptarnos a los
requerimientos internacionalmente establecidos lo que permitird que nuestros
actuales y futuros investigadores, participen en la sociedad de la informacién y
del conocimiento en el contexto de la salud publica global. (Carhuancho &

Morales, 2013)

Al considerarse que la discusién de resultados en un articulo cientifico refleja el
aporte real al conocimiento, debe mantenerse el rigor cientifico, metodoldgico

y ético.

Debe dejar en evidencia lo que se ha encontrado y lo que no ha sido posible
encontrar con la investigacion y lo que otros autores han hallado con estudios
previos. Finalmente, el propdsito de la seccion es interpretar los resultados a la
luz del conocimiento vigente con la intencién de que el lector, con un
pensamiento critico, llegue a sus propias conclusiones. Son estas las que

realmente valen. (Eslava & Alzate, 2011)

éCual es el tiempo verbal en el que debe redactarse la discusion?

Entre los aspectos a tener en cuenta en el momento de redactar la discusidn

estad la utilizacion del tiempo verbal, que en este caso sera el presente.
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¢Es necesario utilizar citas en la discusion?

La interpretacién de los resultados debera estar bien fundamentada, por lo que
en general, en este apartado es donde se incluyen el mayor nimero de citas

bibliograficas, en vista de las siguientes razones:

En primer lugar, se argumentara la autenticidad de los resultados obtenidos en
la investigacion examinando las fases conceptual, metodoldgica y empirica de
la misma identificando los posibles factores que hayan podido influir en los
resultados, tales como: caracteristicas de la muestra, cualidades de medida de
los instrumentos utilizados, la forma que se ha llevado a cabo la recogida de los
datos, los analisis estadisticos utilizados, etc., esto permitira conocer la validez
interna del estudio. Luego, se discutiran las posibles limitaciones del estudio.
Los resultados obtenidos se compararan con los de otras investigaciones, que
hayan estudiado el mismo fendmeno, para identificar los hallazgos similares y
aquellos otros que sean diferentes. En este ultimo caso, se explicaran las
razones a las que se atribuyen estas diferencias. Una parte de la discusion
tratara de la significacion de los resultados, que como es sabido, ésta variara
dependiendo del tipo de estudio, ya que no es lo mismo la exploracion de un
fendmeno, la descripcion de relaciones o la verificacion de hipdtesis de
causalidad. En los estudios cuantitativos, es importante destacar la
significacion estadistica de los resultados. También debe reflejarse hasta qué
punto los resultados obtenidos se pueden generalizar a la poblaciéon de estudio,
a otras poblaciones o a otros contextos. La discusion terminara con las
conclusiones, las cuales se derivan exclusivamente de los resultados y son una
sintesis de los mismos, éstas deben ser formuladas de forma clara y breve. En
base a los resultados obtenidos, se elaboraran recomendaciones para la teoria
y la practica profesional, asi como sugerencias para futuras investigaciones.

(Asiain & Margall, 2000)
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éCual es el propdsito de la discusion?

El propdsito de la discusiéon es interpretar y describir la importancia de los
hallazgos de una investigacion a la luz de lo que ya se sabia sobre el problema
de investigacidn que se esta investigando y explicar cualquier entendimiento o

conocimiento nuevo surgido como resultado de su estudio del problema.

La discusion siempre se conectara con la introduccion a través de las preguntas
de investigacion o de las hipdtesis que se planted y la literatura que se reviso,
pero la discusidon no simplemente repite o reordena las primeras partes de su
articulo; la discusién explica claramente cdmo su estudio avanzd la
comprension del problema de investigacion desde antes de celebrar el trabajo

de campo, hasta el analisis de los resultados. (Annesley, 2010)

La seccién de discusidn a menudo es considerada como la parte mas importante

del trabajo de investigacién por ello se debe tener presente lo siguiente:

Demuestre de manera efectiva su capacidad como investigador para pensar
criticamente sobre un tema, para desarrollar soluciones creativas a problemas
basados en una sintesis logica de los hallazgos y para formular una comprension
mas profunda y profunda del problema de investigacién bajo investigacion.
Presente el significado subyacente de su investigacion, observe las posibles
implicaciones en otras areas de estudio y explore las posibles mejoras que se
pueden hacer para desarrollar ain mas las preocupaciones de su investigacion.
Resalte la importancia de su estudio y como puede contribuir a comprender el
problema de investigacion dentro del campo de estudio. Indique cdmo los
hallazgos de su estudio revelaron y ayudaron a llenar los vacios en la literatura
que no habian sido previamente expuestos o descritos adecuadamente.

(Annesley, 2010)
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éCuales son los objetivos principales de la discusion?

Los objetivos principales de la seccidn de discusién deben incluir lo siguiente:

a. Revisar brevemente el problema de investigacion exponiendo los
principales hallazgos. Reitere brevemente el problema o los problemas
de investigacidon que esta investigando y los métodos que utilizo para
investigarlos, luego avanzar rapidamente para describir los principales
hallazgos del estudio. Debe redactar concisamente los resultados del

estudio, usualmente en un solo parrafo.

b. Explicar el significado de los hallazgos y declarar su importancia.
Explique de forma sistematica el significado de sus hallazgos, explique
también por qué cree que son importantes. Haga de cuenta que la
lectura de la discusién logre motivar al lector a pensar criticamente
sobre sus hallazgos. Evite en lo posible que el lector deba leer varias
veces su discusion para que descubra el significado de su mensaje. Por
esta razon sea el primero en darle sentido a lo que encontro, y sobre

todo valore su importancia.

c. Relacionar los hallazgos con estudios similares. Si la lectura de los
antecedentes lo motivo a investigar, este es el momento de vincular los
hallazgos de su estudio con estudios similares. Hacerlo le va a dar el
respaldo a sus resultados. Sea minucioso al revisar lo que dicen sus

datos.
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d.

Identificar las limitaciones del estudio. Existe un viejo refran que dice
“escobita nueva barre mejor, pero la escoba vieja sabe exactamente
donde esta la basura”. Haciendo analogia, el investigador debe ser el
primero en “golpearse el pecho”. Identificando o sefialando las
limitaciones de su estudio. Una vez concluido el trabajo de campo vy el
analisis subsecuente, entonces un investigador esta en condiciones de
afirmar las limitaciones que ha tenido durante el trabajo de
investigacion. Esto es saludable, para que los futuros investigadores no

“tropiecen con la misma piedra”.

Brindar explicaciones alternativas de los hallazgos. Muchas veces no
siempre los datos respaldan a las hipdtesis propuestas, entonces, quepa

brindar explicaciones alternativas a sus hallazgos.

Sugerir futuras investigaciones. La ciencia no acaba con el reporte de
su investigacion, diriamos que, a lo mejor recién esta por empezar, por
ello es de vital importancia sefialar que temas o problemas se deben
continuar investigandose, puede, por ejemplo, mejorarse los
instrumentos de recojo de informacion, incrementar la poblacidn,

continuar con el siguiente alcance de investigacidn, entre otros.

30



TERCERA PARTE
ESTRUCTURA DE LA DISCUSION

La discusion es la parte del reporte de investigacion mds abierta a la imaginacion
del investigador, también presenta la mayor variabilidad de contenido en

comparacioén con las otras secciones de la estructura IMRD.

Temas a tratar en la seccion de discusion.

Luego de haber abordado profusamente en la revision del Estado del Arte sobre
la Discusion en la primera parte de este libro, nos queda claro que cosas debe
contener la seccion de discusion. Por esta razén en la Figura 3 presentamos una

distribucién de los elementos que deberia contener una discusion.

Si bien es cierto que no deberian existir “camisas de fuerza” para la redaccién
de la seccidén de discusion_o de ningln apartado de un reporte de investigacion,
en este libro proponemos in extenso lo que hemos encontrado, y desde luego
serdn las generaciones venideras, quienes a la luz de la teoria y de la realidad
puedan mejorar esta propuesta. No todos los temas se escribirdn con la misma
profundidad en todas las publicaciones o en el mismo orden. Eso depende de
cada investigacidon y también de cada investigador que le colocara su “sello

personal”.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Del mismo modo, tampoco debe seguirse la secuencia propuesta, con la praxis
cotidiana el investigador ordenara sus ideas conforme se presente el rumbo de
la investigacion. Desde luego en escenarios cuantitativos, cualitativos o mixtos

existiran diferencias en el orden y secuencia.

Figura 3

Temas que comprende la discusion de los resultados.

LIMITACIONES Y
FORTALEZAS

HALLAZGOS
RELEVANTES Y
VALIDEZ DE LA
INVESTIGACION

COMPARACION
CRITICA CON LA
LITERATURA
EXISTENTE

TEMAS PARA

LA DISCUSION

IMPLICACIONES
PERSPECTIVAS
RECOMENDACIONES

INTERPRETACION DE
LOS HALLAZGOS

CONCLUSIONES Y
GENERALIZACIONES

Fuente: Elaboracion propia en base al Estado del Arte

En las siguientes partes del presente libro de describira en detalle cada uno de

estos temas sugeridos para la seccidn de discusion de los resultados.
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DISCUSION DE RESULTADOS

CUARTA PARTE
HALLAZGOS RELEVANTES Y VALIDEZ DE LA INVESTIGACION

La discusién debe iniciar con destacar los hallazgos mds importantes o quizas los
nuevos conocimientos descubiertos por la investigacion. Hasta aqui se ha
efectuado la mitad de la investigacidn, la otra parte y quizas las mds importante
es confrontar con los resultados anteriores. Por eso se denomina discusion de

los resultados.

Se debe tener presente que el inicio de la discusién no es un lugar apropiado
para la simple descripcion repetitiva de todos los hallazgos que ya se presentan
en la seccidn de resultados. En tal sentido conviene mejor resumir o resaltar lo
que se ha encontrado como importante o como nuevo, teniendo presente como

marco de referencia el objetivo de la investigacion.

Presentar esta sintesis de los resultados, al iniciar con la redaccion de la
discusidn, sirve para tender un puente entre el objetivo de la investigacion con
los hallazgos obtenidos en la investigacidn, de manera tal que pueda continuar

con su interpretacion.

Si los resultados significativos son muy pocos es mejor omitir esta sintesis.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Presentar los hallazgos de una investigacidon, es como contar una historia, a
veces es dificil, sin embargo, después de tanto caminar, es preferible tomarse
un tiempo prudente para analizar la informacién, compararla, debatirla y llegar

a conclusiones razonables.
¢Como analizar los hallazgos?

Supongamos que estamos ante un flash electoral, y las encuestas “boca de urna”
deben presentar los primeros resultados al término del acto electoral, y lo que
se presenta en las pantallas de television son resultados estadisticos producto
de la recoleccion de datos realizada en el dia de las elecciones por empresas

encuestadoras especializadas en materia electoral. Asi tenemos

Figura 4

Resultados iniciales de la encuesta “boca de urna” — Elecciones del 11 de abril.

nocacvena  ELECCIONES 2021
Peru2l

Fuente: Perd 21. América TV — IPSOS
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DISCUSION DE RESULTADOS

Esos son los resultados a “boca de urna” que dan en primera intencidn un pase
a segunda vuelta a los candidatos Pedro Castillo y Hernando de Soto. Pero que

decian las encuestadoras una semana antes.

Figura 5

Resultados de encuesta aplicada una semana antes de las elecciones — 3 de abril

José
Yonhy Rafael Lopes Castillo Verdnlca krln'o choto
.Q.KM\O Aliaga Pecd Mendoza Fulimorl Avarza

Fuente: IPSOS — Datum — IEP

Favoritos para pasar a la segunda vuelta o balotage, eran Yonhy Lescano y Rafael
Lépez Aliaga. ¢Qué sucedié en una semana? ¢Por qué razones los electores
cambiaron de opinidn tan rapido? ¢ Existen partidos politicos con sélido respaldo
electoral? ¢ Qué hizo el candidato ubicado en el tercer lugar para pasar a liderar?
¢Cudles fueron las estrategias que puso en marcha Hernando de Soto para pasar
de un sexto lugar a ocupar el segundo lugar? ¢Los resultados de esta encuesta
reflejaron la realidad del momento? ¢Cuadl es el nivel de significancia de estos

resultados? Huelgan las preguntas.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Dias después la Oficina Nacional de Procesos Electorales en su pdgina oficial

presenta el conteo oficial de votos, al 100% de las actas procesadas.

Figura 6

Resultados oficiales de las elecciones presidenciales — 24 de abril

| QTODOS 25,253,500 17,688,815 70.045 % 1000}000

. YA Participaci6n %) Participacién
(M Formula Presidencial Electores Habiles CIudaa';iaana ) )c udadgna

18.927% 13.404% 11.753% 11.629% 9.072% 2.866% 6.017% 5.655% 15.678%

Fuente: Oficina Nacional de Procesos Electorales — Peru

Finalmente han pasado al balotage los candidatos Pedro Castillo y Keiko
Fujimori. Hasta ahi los resultados estadisticos tal y como se ha manifestado la

voluntad popular.

Pero que nos dicen estos resultados, ¢Cémo analizar la respuesta de los

electores peruanos? ¢Qué tengo que hacer?

En la investigacidn cientifica, podemos valernos esta vez de la praxis cualitativa,
técnicas como el focus group o la entrevista a profundidad a expertos nos puede

develar respuestas que quizds no conociamos de antemano.
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Pues bien, como todos sabemos después de la presentacién de los resultados
los programas de television invitan a analistas politicos para que puedan brindar
explicaciones a los resultados preliminares. Desde luego rondan varios mensajes
uno de ellos dird “nada esta dicho” otro dird “empate técnico” también habrd
comentarios tales como: “el pase a segunda vuelta se vera en los préximos dias”
también el consabido “fraude”. Especulaciones en torno a los resultados

preliminares.

Cuando se consulta a los protagonistas se escuchan frases como “esperaremos
los resultados oficiales” otro candidato dira “serenidad, falta contar los votos
oficiales” y otro incluso estard celebrando sin respetar los protocolos de salud

establecidos en esta Pandemia.

Comentarios para todos los gustos y colores. Desde luego habra analistas
politicos profesionales, luego también psicdlogos que conocen el
comportamiento de masas, politicos expertos en lides electorales, sociélogos,
quizds metoddlogos para entender el comportamiento de las encuestas

auxiliados por los estadisticos.

La pregunta es ¢ Por qué no hacemos este tipo de analisis cuando presentamos
los resultados estadisticos de nuestras investigaciones? En esta primera parte
de presentar los hallazgos de la investigacion debe ir acompafiado de ese
profundo analisis, se sugiere, por lo tanto, invitar a expertos en el tema materia
de estudio para que nos ayude a “entender” y comprender el sentido de los

resultados alcanzados como consecuencia de nuestro trabajo de campo.
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Validez de la investigacion.

En la seccién de discusion, se debe comentar también el método utilizado en la
investigacion, por lo que el autor debe informar acerca de cuan valida le parece

la investigacion en si.

En la investigacidon cientifica generalmente se conocen dos tipos de validez: la

validez internay la validez externa.

a. Validez interna. Grado en que las conclusiones de la investigacion

son correctas para la muestra estudiada.

b. Validez externa. Grado en que las conclusiones de la muestra
estudiada se aplican a la poblacion de la que proviene la muestra u

otras poblaciones

Por lo tanto, la validez interna esta asociada con el concepto de calidad de la
investigacion en la muestra estudiada, mientras que la validez externa esta
relacionada con la generalizacidn y la aplicabilidad de los resultados, es decir,

el uso de resultados mas alla de la muestra investigada.

Repasando el libro de Mitos y realidades de la investigacion cientifica,
encontramos una cadena de éxito en los trabajos de investigacion que

reproducimos en la Figura 7.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Figura 7

Cadena de éxito para la excelencia en la calidad de una tesis

UNA EXCELENTE
N EXCELENTE BUENA
SOPORTE || FAcLa MATRZ DE — BUENOS I enema M| eeoypcoiy || FEFEA )| UNATESISDE
TEORICO OPERACIONALIZACION INSTRUMENTOS OF DATOS CALIDAD
DE VARIABLES

Fuente: Mitos y realidades de la investigacion cientifica. (Aceituno, Silva, & Cruz, 2020)

Antes de continuar con la validez interna y externa, también puede ser motivo
de analisis sobre la calidad de la investigacién evaluando en términos generales

sobre:

a. Elsoporte tedrico.
b. Operacionalizacion de las variables.
c. Elaboracién de los instrumentos.

d. Procedimiento de recojo de informacion.

Validez interna

Una investigacion tendra validez interna cuando los resultados obtenidos
reflejen la verdadera situacion. Como en el caso del proceso electoral descrito
anteriormente, Unicamente los resultados proporcionados por la Oficina
Nacional de Procesos Electorales reflejan la verdadera realidad de la voluntad

popular.
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Dado que se desconoce la situacion real y se realizan investigaciones para

desentrafarla:

La calidad de la aproximacidn a la verdad se hace para desentrafarla, la calidad
de la aproximacion a la verdad se estima indirectamente. La apreciacion se
realiza al examinar los aspectos positivos y negativos de la investigacion y, en
particular, al buscar errores y su magnitud, que pueden afectar la credibilidad
de las conclusiones. Algunos aspectos positivos y limitaciones se deben a la
forma en que se lleva a cabo la investigacion y otros al tipo de disefio de las
otras técnicas empleadas. La aceptacion de los resultados de la investigacion
implica una consideracién critica de estos elementos. En el proceso de
interpretacion, el autor tomara una posicion sobre los resultados obtenidos,
verificando y comentando si otras explicaciones son igualmente plausibles.
También indicara los pasos dados para neutralizar o minimizar los errores en la
fase de planificacion de la investigacion, ejecucion y analisis de datos. Los
errores generalmente se clasifican en dos grupos: error sistematico y error no

sistematico. (Gomes, 2012)

El sesgo que representa el error sistematico y el azar que refleja el error no
sistematico, constituyen posibles explicaciones para los resultados de una
investigacion. En términos generales, los estudios sesgados son aquellos en los
que los resultados estan distorsionados y los estudios inexactos se caracterizan

por la presencia de grandes errores aleatorios.

Por esta razon el investigador debe preguntarse en esta fase: éSe pueden
atribuir los resultados a algun sesgo? ¢Pueden los resultados ser debidos al

azar?
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En este contexto, no importa cudn cuidadoso seamos, siempre existird un error
cuando efectuemos una medicidn, el sesgo se le conoce también como error
sistematico, en tanto que al azar se le denomina como error aleatorio. El error
aleatorio varia de manera que no se puede predecir de una medicién a otra, en
tanto que el error sistematico tiene el mismo valor o proporcién en cada
medicion. Los errores aleatorios son inevitables, mientras que los errores
sistematicos se suelen evitar calibrando el equipo. Si esto Ultimo no se ejecuta

entonces puede conducirnos a mediciones lejos del valor real.

Error sistematico.

El error sistematico o sesgo, aparece cuando se introduce un error en el disefio
del trabajo, pudiendo ser esta en la seleccién de los individuos, en la
informacion recogida o en su analisis, de forma que se produzca una diferencia

sistematica entre los grupos, no atribuible al factor que se esta estudiando.

El error sistematico o sesgo, puede entenderse como la tendencia sistematica
a subestimar o sobrestimar el estimador de interés a causa de una deficiencia
en el disefio o en la ejecucion de un estudio. Ello atenta contra la validez de
este, la que puede ser interna, entendida como el grado de concordancia que
existe entre los resultados del estudio y el valor real del parametro en la
poblacion, o externa, o grado en que los resultados del estudio de una muestra
pueden extrapolarse a otras poblaciones. Los sesgos pueden asociarse a
cualquier fase de la ejecuciéon de una investigacion, por lo que tienden a desviar
los resultados de la verdad en un mismo sentido. Existen sesgos que generan
una sobreestimacion de la magnitud de asociacidn entre variables, conocidos
como sesgos positivos, mientras que aquellos que aminoran la magnitud se

conocen como sesgos negativos. (Medwave, 2019)
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DISCUSION DE RESULTADOS

Error aleatorio.

El error aleatorio nace del hecho que se trabaja con muestras de individuos, y
no con toda la poblacién. Procede, pues, de la variabilidad inherente al

muestreo.

El error aleatorio se asocia a las variaciones explicadas por el azar que estd
inherentemente involucrado en cada proceso de investigacion, por lo que no
puede eliminarse. Esto significa que influye en los resultados incluso cuando se
han controlado debidamente los sesgos y compromete la confiabilidad de la
investigacion. Los factores que se asocian al error por azar en los resultados son
esencialmente tres: el grado de variabilidad individual e interindividual, el

tamaiio muestral y la magnitud de las diferencias. (Medwave, 2019)

Figura 8

Diferencia entre error sistemdtico y error aleatorio.

ERROR SISTEMATICO ERROR ALEATORIO

Fuente: Elaborado por los autores en base a la teoria desarrollada.
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Principales fuentes de invalidacion interna.

Siguiendo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) en la Tabla 1, reproducimos

in extenso la descripcidn elaborada por los mencionados autores acerca de las

fuentes de invalidacion interna.

Tabla 1

Principales fuentes de invalidacion interna

Fuente o amenaza a

L Descripcion de la amenaza
la validez interna

En respuesta, el investigador
debe:

Eventos o acontecimientos
externos que ocurran durante el
experimento e influyan solamente
a algunos de los participantes.

Historia

Los participantes pueden cambiar
Maduracion o madurar durante el experimento
y esto afectar los resultados.

Inestabilidad del
instrumento de
medicion

Poca o nula confiabilidad del
instrumento.

Las condiciones del ambiente o
entorno del experimento no sean
iguales para todos los grupos
participantes.

Inestabilidad del
ambiente
experimental

Que la aplicacién de una prueba o
instrumento de medicion antes del
experimento influya las respuestas
de los individuos cuando se vuelve
a administrar la prueba después
del experimento (por ejemplo,
recuerden sus respuestas).

Administracion de
pruebas

Que las pruebas o instrumentos
aplicados a los distintos grupos que
participan en el experimento no
sean equivalentes.

Instrumentacion

43

Asegurarse de que los
participantes de los grupos
experimentales y de control
experimenten los mismos
eventos.

Seleccionar participantes
para los grupos que maduren
o cambien de manera similar
durante el experimento.

Elaborar un instrumento
estable y confiable.

Lograr que las condiciones
ambientales sean las mismas
para todos los grupos.

Tener pruebas equivalentes y
confiables, pero que no sean
las mismas y que los grupos
que se comparen sean
equiparables.

Administrar la misma prueba
o instrumento a todos los
individuos o grupos
participantes.




Seleccionar participantes que
tengan puntuaciones extremas en

Regresion la variable medida (casos
extremos) y que no se mida su
valoracidn real.

Elegir participantes que no
tengan puntuaciones
extremas o pasen por un
momento anormal.

L, Que los grupos del experimento no  Lograr que los grupos sean
Seleccion grup P grarq grup

sean equivalentes. equivalentes.
. Reclutar suficientes
. Que los participantes abandonen el .
Mortalidad . participantes para todos los
experimento.
grupos.
- . Durante el experimento
e Que los participantes de distintos P
Difusion de mantener a los grupos tan

grupos se comuniquen entre si'y

separados entre si como sea
esto afecte los resultados. P

posible.

tratamientos

Que los participantes del grupo de
control perciban que no reciben Proveer de beneficios a todos
nada y eso los desmoralice y afecte  los grupos participantes.

los resultados.

Que el comportamiento del
experimentador afecte los
resultados.

Compensacion

Actuar igual con todos los
grupos y ser “objetivo”

Conducta del
experimentador

Fuente: Libro Metodologia de la investigacion. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)

El analisis critico sobre las fuentes o amenazas de validez interna, presentadas
en la Tabla 1, pueden contribuir al investigador a presentar objetivamente la

contribucidon de sus hallazgos.

Respuestas a ¢Qué hizo el investigador cuando no se ha contado con la cantidad
de participantes declarados en el proyecto de investigacion? éComo ha
neutralizado la posibilidad de recurrencia en la administracién de cuestionarios
para medir el nivel de conocimientos antes y después de un experimento?
éComo ha analizado los datos si la muestra real es inferior a la muestra
calculada? ¢Coémo ha logrado para que los miembros de los grupos sean
equivalentes? Respuestas a estas y otras preguntas ayudaran a presentar mejor

los resultados encontrados.
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Principales fuentes de invalidacién externa.

La posibilidad de generalizar los resultados de una investigacion que se han
logrado con la muestra de estudio hacia la poblaciéon respectiva, dependera en

gran medida de la rigurosidad con la que se ha seleccionado la muestra.

La teoria del muestreo sostiene que todos los integrantes de la poblacién de
estudio, tienen la misma posibilidad de participar del estudio. Entonces nos
preguntamos ¢ Cual ha sido el procedimiento que se ha desarrollado para elegir
a los integrantes de la muestra de estudio? ¢Se ha efectuado un sorteo o algo

parecido? ¢Se contaba con el marco muestral?

¢Cudles han sido los procedimientos utilizados para elegir a los integrantes de la
muestra de estudio en caso de que la poblacidn se haya declarado como infinita?
Respuestas a estas interrogantes serviran para fortalecer los hallazgos de la
investigacion. Sin embargo, dejaremos flotando la pregunta. Y en los estudios
cualitativos éSe pueden generalizar los resultados de pocos sujetos de estudios

a una poblacion mayor?

La validez externa en el caso de investigaciones con disefo no experimental
estara centrada en la forma como se ha seleccionado la muestra, sin embargo,
en las investigaciones con disefios experimentales, se priorizara la forma en que
se ha manipulado la variable independiente, la forma como se han seleccionado
los grupos, la forma como se ha realizado la medicidon u observacién de la

variable dependiente.
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Teniendo presente que la validez externa responde una pregunta mas amplia,
referente al grado con que pueden generalizarse los resultados de un
experimento, entonces compartimos las fuentes de amenaza externa

propuestas por Ramirez (2005).

a. Factores organismicos. Son debidos generalmente a sesgos de seleccion.
Inadvertidamente pueden seleccionarse individuos para un experimento
que tengan atributos o experiencias especiales.

b. Factores situacionales. La validez externa de un estudio esta limitada por
los efectos reactivos de la situacion o ambiente de investigacion. El efecto
reactivo del ambiente o situacion de investigacion es conocido con el
nombre de efecto Hawthorne.

c. Efectos del tratamiento muiltiple. La validez externa puede ser limitada por
los efectos carry-over asociados con disefios de medidas repetidas. Estos
efectos también limitan la validez externa porque el investigador no puede
generalizar los resultados a situaciones que no incluyan la serie de
tratamientos actualmente usada en el estudio.

d. Efectos novedosos. Cuando un investigador introduce una intervencion no
usual, novedosa, puede provocar un efecto simplemente como funcidn del
fendmeno novedoso, cuyos efectos llegan a estar ausentes cuando la

intervencion progresa. (Ramirez, 2005)

Si en la seccién dedicado al método se describe como fue realizado el trabajo de
campo o experimento, en la seccién de discusidn se tiene que analizar si el
trabajo de campo o experimento ha cumplido objetivamente con todos los
requisitos. A manera de reflexiéon, podriamos decir “un investigador debe
reportar los cuidados que tuvo al realizar su trabajo de campo” y las limitaciones

que también tuvo.
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QUINTA PARTE
LIMITACIONES Y FORTALEZAS

Identificando las limitaciones de una investigacion.

Como vimos en la parte anterior, siempre van a existir errores en la medicién.
No existe medicidn perfecta. Desde luego esto conduce a presentar resultados
con dos tipos de deficiencias: aquellas que podriamos considerar como
menores, son aceptadas por la comunidad cientifica si acarrean poco impacto
en sus conclusiones, mientras que existen investigaciones que presentan
deficiencias mayores que pueden interferir enormemente en las conclusiones

de un reporte de investigacion.

Por esta razon, se considera como una buena praxis el hecho que los autores de
un reporte de investigacion sefialen las limitaciones de su estudio. Es asi que
cada reporte de investigacion debe contener una autoevaluacién. Es deseable
que los autores detecten y describan la presencia de posibles errores sean estos
sistematicos o aleatorios, en cambio si estas omisiones son detectadas por los
revisores o examinadores, restan credibilidad a la investigacidn. Los expertos
que revisan articulos cientificos quieren conocer que decisiones tomaron los
investigadores sobre temas cruciales como la obtencién de datos y la

interpretacion de los hallazgos. No basta con ver tablas o figuras.
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Los editores de revistas especializadas solicitan una revisién del texto por
expertos en el tema para tener una opinion informada sobre el tema. Los
revisores esperan encontrar buenas soluciones a posibles problemas con
informes apropiados de lo que se ha hecho. La discusién no es local, sin
embargo, para abordar todas y cada una de las deficiencias, por leves que sean.
Solo merecen sefialarse aquellos que pueden influir sustancialmente en los
resultados y alterar las conclusiones de la investigacion. También se pueden

comentar para estimar su influencia en los resultados. (Gomes, 2012)

El investigador, al disefiar y analizar su investigacién, toma medidas para
eliminar posibles sesgos y de esta manera disminuir la posibilidad de que se

distorsionen sus resultados.

Limitaciones relacionadas con el tipo de diseio.

La credibilidad de los resultados depende de muchos factores, incluida la forma
en que se realizo el estudio, el disefio empleado y las otras técnicas que lo
complementan. La extensa bibliografia sobre investigacion cientifica brinda
informacién detallada sobre los disefios, sus ventajas y limitaciones, que son

utiles para la discusion de los resultados de la investigacion.

La jerarquia de disefios indica que los mas altos situados en esta jerarquia
tienden a producir mejor evidencia de relacidn causal. En presencia de métodos
mas débiles, aquellos en el extremo inferior de la escala jerarquica de los
disefios, las limitaciones deben ser reconocidas en la discusién. Se mencionan
y discuten posibles deficiencias junto con los esfuerzos para minimizarlas. El
objetivo es convencer al lector de que se tuvieron en cuenta las posibles
limitaciones en la interpretacion de los resultados. Cuando se emplea un
método nuevo o poco conocido, es conveniente comentarlo en detalle.

(Gomes, 2012)
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Con la finalidad de comprender la jerarquia de los disefios, en la Tabla 2
presentamos los niveles de evidencia cientifica propuestos por la Scottish

Intercollegiate Guidelines Network.

Tabla 2

Niveles de evidencia cientifica

Nivel Descripcion

Meta-analisis (MA), de alta calidad, revisiones sistematicas (RS) de
1++ ensayos clinicos o ensayos clinicos de alta calidad con muy poco
riesgo de sesgo.

MA bien realizados, RS de ensayos clinicos o ensayos clinicos bien

1+ . .
realizados con poco riesgo de sesgos.

MA, RS de ensayos clinicos o ensayos clinicos con alto riesgo de
Sesgos.

RS de alta calidad de estudios de cohortes o de casos y controles.
2++ Estudios de cohortes o de casos y controles con riesgo muy bajo
de sesgo y con alta probabilidad de establecer una relacién causal.

Estudios de cohortes o de casos y controles bien realizados con
2+ bajo riesgo de sesgo y con una moderada probabilidad de
establecer una relacidn causal.

Estudios de cohortes o de casos y controles con alto riesgo de

sesgo y riesgo significativo de que la relacion no sea causal.
3 Estudios no analiticos, como informes de casos y series de casos.
4 Opinidn de expertos.

Fuente: Scottish Intercollegiate Guidelines Network.
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Las descripciones presentadas en la Tabla 2 para los niveles de evidencia

cientifica: 1++, 1+, 1-, 2++, 2+, y 2- forman parte del alcance explicativo en

estudios de la praxis cualitativa, mientras que los niveles de evidencia cientifica

que corresponden a los niveles 3 y 4 estdn comprendidos en la praxis cualitativa

de la investigacion cientifica.

Presentamos a continuacion los principales conceptos de los términos utilizados

en la Tabla 2

Meta-analisis. Se refiere a la técnica estadistica que se aplica a la
extraccidon y combinacidon de datos para producir un resultado de

manera resumida.

Meta-sintesis. Se define como una estrategia metodoldgica que
permite revisar e interpretar de manera rigurosa los hallazgos de la
investigacion cualitativa, en la que se han utilizado métodos
cualitativos tales como las entrevistas de profundidad o grupales,

observaciones de participantes, entre otros.

Revision sistematica. Alude al proceso de recolectar, revisar y

presentar la mejor evidencia disponible, con base en un protocolo.

Revisidn no sistematica o narrativa. La revisién narrativa es solo
una revision de la literatura sobre un tema especifico, pero que no
sigue un protocolo de elaboracion en forma sistematica. (Peldez &

Hernandez, 2014)
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Valorar los aspectos positivos de la investigacion.

Si bien es cierto que el objetivo de una investigacidon no es analizar todos los
detalles en profundidad, en cambio si merece la pena valorar y poner de
manifiesto aquellos puntos que lo hacen muy especial, de gran relevancia o que
aclaran las dudas que pudieran existir en los estudios previos. Cuando se
redactan los antecedentes de estudios no basta con mencionar sus resultados y
conclusiones, también se debe efectuar un analisis critico sobre el tipo de disefio
utilizado, de manera tal que, al contrastar esos aspectos criticos puntualizados,
puedan fortalecer la discusién de los resultados que nosotros hemos logrado

establecer.

En la praxis cuantitativa a diferencia de la investigacién cualitativa, que sirve
para investigar causas subyacentes, emociones y valores antes de desarrollar
una hipdtesis; se centra en producir resultados estadisticamente significativos
gue pueden usarse para guiar el proceso de toma de decisiones. En tal virtud

sus puntos fuertes son:

a. Recopilacion de datos confiables y precisos: En la medida que los
datos se recopilan, analizan y presentan en numeros, los resultados
obtenidos serdn extremadamente mds confiables.

b. Rapidez en la recoleccion de datos.

c. Proporciona amplio alcance en lo que se refiere a la recopilaciéon de
datos.

d. Empleo de la estadistica descriptiva e inferencial para el analisis

estadistico de la informacion recogida.
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En tal virtud en la seccidn de Discusidn, en particular al presentar las limitaciones
y las fortalezas de la investigacidon, se pueden ponderar en comparacion con la
literatura precedente, la calidad en la recopilacién de los datos. Responder a la

inquietud que tan confiables y precisos son los datos.

También se puede analizar y comentar el tiempo de recojo de informacion, ¢Ha
sido pertinente? Del mismo modo exponer criticamente sobre los
procedimientos de validacién y confiabilidad celebrados en comparacién con

estos mismos procedimientos expuestos en los antecedentes de estudios.

La estadistica es una ciencia auxiliar a la metodologia, por lo tanto, la precision
en el uso de los estadisticos de prueba también es un factor determinante en la
calidad de los resultados presentados. Por ello el investigador debe adoptar las
medidas necesarias a efectos que los niveles de medicion sean
escrupulosamente tomados en cuenta al momento de elegir los estadisticos de

prueba.

Y en el aspecto cualitativo, la triangulacion adoptada para efectuar los procesos
inherentes al diseno de investigacidon, merecera una reflexién profunda sobre
todo si se han alcanzado los niveles de saturacion durante el recojo de la
informacioén pertinente. Asi como la profundidad en el recojo y analisis de la

informacion.
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DISCUSION DE RESULTADOS

SEXTA PARTE
COMPARACION CRITICA CON LA LITERATURA EXISTENTE

Comparacion critica con la literatura.

Un siguiente tema integrante de la seccidon de discusion, de acuerdo con la
estructura presentada en la Figura 3, es la relacidn de los hallazgos de la
investigacion con el conocimiento relevante disponible en el momento de la

redaccion.

Entonces surgen varias preguntas: éSe puede incluir nuevos antecedentes de
estudio al momento de redactar la discusion de resultados? ¢ Existe prelacidn en
la presentacion de los antecedentes de estudio? éLa revisidon de la literatura
donde debe estar considerada en la introduccién o en la discusidon? ¢Cuan
antiguas deben ser las teorias que preceden a los resultados? ¢Para una
investigacion doctoral valen los resultados expuestos en las tesis de maestria o
pregrado? ¢ Qué se entiende por comparacion critica? ¢ Cudles son los pasos que

se deben observar al realizar la comparacion critica?

53



éRevision de literatura en la introduccion o discusion?

Una de las caracteristicas muy apreciadas en un articulo cientifico son la

precision, la claridad y la brevedad.

Para escribir un buen articulo cientifico hay que conocer y practicar los tres

principios basicos de la redaccidn cientifica: precision, claridad y brevedad:

a. Precision. Significa usar las palabras que comunican exactamente lo que
quieres decir. El lector no puede levantar la mano para aclarar sus dudas,
ni mucho menos leerte la mente; para escribir con precision tienes que
escribir para el lector.

b. Claridad. Significa que el texto se lee y se entiende rapidamente. El articulo
es facil de entender cuando el lenguaje es sencillo, las oraciones estan bien
construidas y cada parrafo desarrolla su tema siguiendo un orden légico

c. Brevedad. Significa incluir sélo informacién pertinente al contenido del
articulo y comunicar dicha informacién usando el menor ndmero posible

de palabras. (Padrén, Quesada, Pérez, Gonzalez, & Martinez, 2014)

Para lograrlos, se deben eliminar las repeticiones. Sin embargo, hay dos lugares
para ubicar la mencidn de los resultados de la investigacion realizada: en la
introduccion y en la discusiéon. En la introduccién hacemos un repaso de los
resultados de investigacion que anteceden a nuestro trabajo, mientras que, en
la discusidn, nuestros resultados se comparan con los anteriores. La pregunta es

¢Que se entiende por comparacién critica?

Sugerimos en todo caso que la revisién de la literatura debe ser puntual en la

seccion de Introduccion y profunda ademds de critica en la seccion de discusidn.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Comparacion critica

Antes de abordar sobre comparacién critica, debemos definir el pensamiento
critico, que los americanos lo denominan critical thinking. El pensamiento critico
es “la facultad de pensar sobre lo que uno esta pensando, es la habilidad de
pensar sobre el propio pensamiento con el fin de mejorarlo, volverlo mas claro,

mas exacto o acertado” (Naessens, 2015)

Figura 9

Los elementos del pensamiento

Puntos de vista Propisio dal

marca de referencia, pensamiento
spactiva, mista, objstive

arfenfacian

Implicaciones y
CONSecuancias

Elementos
del
pensamiento

Supuestos

presuposicionas, fo Informacicn

datos, hechas,
que Sﬂ'ﬂ:;ﬂﬂa abservacionas,
LM maco experiancias

Conceplos
teorias, definicionas, Intarpretacion
axiomas, myes, e inferencia
principios, modelos CONCILSIoNes,
soluciones

Fuente: La mini-guia para el Pensamiento critico Conceptos y herramientas.
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Como se aprecia en la Figura 9, el proceso de la investigacion cientifica al igual
que el pensamiento critico parte de un propdsito, de resolver un problema. Nos
valemos de la teoria precedente para formular hipétesis, luego verificamos la
realidad para recoger datos y procedemos a efectuar un analisis de la
informacién y comparandola con los antecedentes de estudios. Recordemos
qgue la teoria que antecede a nuestra investigacion, también es producto de
investigaciones precedentes y que nosotros al finalizar nuestra investigacion
también vamos a generar teoria, el mismo que desde luego es falible por las

caracteristicas propias del conocimiento.

Por ello es importante reflexionar y meditar sobre las bondades del
pensamiento critico, y si a esto sumamos el pensamiento creativo y el
pensamiento cuidadoso entonces habremos logrado mejorar nuestra capacidad
de discusion. No olvidemos que un “pensamiento de orden superior no implica
un didlogo de palabras, sino un didlogo entre estilos de pensamiento, métodos

de analisis y perspectivas epistemoldgicas y metafisicas”. (Satiro, 2019)

El didlogo filoséfico es un proceso creativo. El aspecto generativo del didlogo
marca su caracter creativo, porque actta en el proceso de pensar. Mientras las
ideas se estructuran en forma de discurso y de escucha atenta, transforma a los
humanos, por eso hemos dicho que es a la vez la aguja, el hilo y el acto de coser.
En consecuencia, no se trata de dialogar en el sentido de intercambiar
informaciones, sino de transformar a través del didlogo; es decir, de la
construccion de nuevos significados que integren expectativas diferentes,
aungue algunas veces contradictorias. Se trata de generar la red de significados
que ayudara a construir un imaginario colectivo sobre algo, con los respectivos

aportes de sus distintas voces. (Satiro, 2019)
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DISCUSION DE RESULTADOS

En este escenario, el pensamiento creativo consiste en el desarrollo de nuevas
ideas y conceptos. Se trata de la habilidad de formar nuevas combinaciones de

ideas para llenar una necesidad.

Paul y Elder (2003) sostienen lo siguiente, para que los estudiantes se conviertan
en buenos pensadores criticos, deben cultivar al menos ocho rasgos de caracter

interdependientes, los mismos que se aprecian en la Figura 10.

Figura 10

Caracteristicas o virtudes intelectuales

Integridad
Intelectual

Autonomia Humildad
Imtelectual Intelectual

Empatia
Intelectual Imparcialidad
Enteraza Perseverancia
Intelectual Intelectual

Conflanza en la razdn

Fuente: La mini-guia para el Pensamiento critico Conceptos y herramientas.
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En qué consisten estas caracteristicas o virtudes intelectuales:

a. Humildad intelectual vs. arrogancia intelectual. Implica tener conciencia
de los limites del propio conocimiento y tener sensibilidad ante los
prejuicios, las tendencias y las limitaciones que surgen frente al
pensamiento propio. La humildad intelectual radica en reconocer que uno
no debe pretender que sabe mas de lo que realmente sabe.

b. Entereza intelectual vs. cobardia intelectual. Que nos lleva a examinar y
evaluar equitativamente las ideas, creencias o puntos de vista que no se
comparten totalmente. Los autores sostienen que no podemos aceptar
pasivamente lo que hemos aprendido, y que puede suceder que creamos
como peligrosas algunas ideas que estan muy afianzadas en nuestro grupo
social, por lo que necesitamos la entereza para reconocer las cosas como
son y aceptarlas.

c. Empatia intelectual vs. estrechez intelectual. Consiste en reconocer
nuestra necesidad de ponernos en el lugar de los demds para
comprenderlos. Se relaciona con la habilidad de construir con precisién los
puntos de vista y el razonamiento de los demas y el razonar, a partir de
premisas, supuestos e ideas que no son los nuestros

d. Autonomia intelectual vs. conformidad intelectual. Se debe dominar de
forma racional los valores y las creencias que uno tiene y lo que uno infiere.
Lo ideal es que uno aprenda a pensar por si mismo, a dominar su proceso
mental de razonamiento. Se debe analizar y evaluar las creencias a partir
de la razén y la evidencia, cuestionando, cuando la razén asi lo indica, y
creyendo, cuando la razén dice que hay que creer.

e. Integridad intelectual vs. hipocresia intelectual. Nos hace ver la necesidad
de ser fieles al pensamiento propio, de ser constantes en el uso y aplicacion
de criterios intelectuales propios, y de actuar de acuerdo a las normas, con
igual rigor que el que se exige a los adversarios. Hay que ser consistentes
en los estandares intelectuales que se aplican, y admitir con humildad las

inconsistencias de pensamiento y accion en las que uno incurre.
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f.  Perseverancia intelectual vs. pereza intelectual. Que significa tener la
voluntad de investigar y profundizar las certezas e intuiciones intelectuales
a pesar de las dificultades, obstaculos y frustraciones que se puedan
presentar. Implica una necesidad de enfrentarse por mas tiempo con la
confusidn y con los asuntos irresolutos, para lograr un entendimiento o una
comprension mas profunda

g. Confianza en la razon vs. desconfianza en la razén y en la evidencia. Que
implica confianza en que, con el tiempo, los intereses propios
fundamentales y los de la humanidad, serdn mejor atendidos si nos
atenemos a la razdn. Esta fe significa que cada individuo llega a sus propias
conclusiones, por medio del desarrollo de sus propias facultades
racionales. Tener fe que la gente puede aprender a pensar por si mismos,
a construir visiones racionales, a pensar de forma coherente y ldgica, a
persuadirse por medio de argumentos légicos y a ser seres razonables si se
les anima y provoca a ello y a pesar de la sociedad y de los obstaculos
inherentes al caracter y a la condicién humana

h. Imparcialidad vs. injusticia intelectual. Requiere considerar todos los
puntos de vista con comprensidn y evaluacién, sin que intervengan los
sentimientos propios o intereses personales que uno, los amigos, la
comunidad o la nacién tengan, sin importar las ventajas que uno mismo o

su grupo pueda obtener. (Paul & Elder, 2003)

Entonces, la comparacidn critica viene a ser el dialogo entre los resultados
obtenidos en la investigaciéon con los precedentes, de manera tal que se
construya un conjunto de significados que integren diferentes expectativas a
efectos de dar respuesta al problema de investigacion. Desde luego renunciando
en ocasiones a esa arrogancia, cobardia, estrechez, conformidad, hipocresia,
pereza e injusticia intelectuales y sobre todo a desconfiar en la razén y en la

evidencia.
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Comparaciones apropiadas

éSe podrd comparar distancias cuando en un reporte esta expresado en
kilbmetros y en otro reporte en millas nduticas? ¢Se podra comparar
capacidades cuando en un reporte esta expresados en litros y en otro en
galones? ¢Se podran comparar resultados cuando en un reporte la temperatura
esta expresado en grados centigrados y en otro en grados Fahrenheit? ¢Se podra
comparar el peso de una persona cuando esta expresado en kilogramos, con
otro que esta medido en arrobas? ¢Se podra comparar el nivel de glucosa
cuando en un paciente se ha medido en cruces (+++) mientras que otro paciente
esta medido cuantitativamente en miligramos por decilitro? Desde luego, esto
no es posible directamente, se tienen que realizar las conversiones necesarias,
y en estos casos de medicion de magnitudes casi no hay problema porque

existen factores de conversion.

Que sucede cuando la satisfaccion laboral ha sido medida con un instrumento
en un reporte de investigacion que ha considerado seis dimensiones, versus otro
reporte en cuyo dimensionamiento ha considerado tan solo tres dimensiones.

¢Coémo hacer la conversion?

éSe podran comparar los resultados de un estudio cuasi experimental con los
resultados de un estudio pre experimental? ¢Se podran comparar los resultados
de un estudio en que los participantes de la muestra de estudio es resultados de
un muestreo probabilistico versos los resultados de un muestreo por
conveniencia? ¢Se podran comparar los resultados de una investigacion

descriptiva cualitativa versus una investigacion descriptiva cuantitativa?
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Entonces, solo tiene sentido comparar frecuencias de eventos cuando se
producen de manera similar. Si, en una investigacion, los datos se obtuvieron
por entrevista y, en otra, en registros médicos, las diferencias encontradas solo
pueden reflejar la forma de recopilaciéon de datos. Muchos factores explican la
variacion de los resultados entre las investigaciones, asi como la forma de
recopilacion de datos. Esta situacion debe ser puesta de manifiesto al empezar

a realizar una comparacion critica.

Los ejemplos son los diferentes tipos de disefio, los diferentes escenarios en los
que se realiza la investigacion, los criterios de clasificacion para incluir o excluir
a los pacientes de la muestra, las definiciones de variables, las caracteristicas
de los grupos de estudio, el contenido de las intervenciones (dosis, duracion) y
el tamafio de la muestra. Asi, las especificidades y la calidad de las obras, sus
limitaciones y sus aspectos positivos se tienen en cuenta en la interpretacion.
La comparacion de datos entre estudios metodolégicamente homogéneos nos
permite concluir con mas conviccion si los resultados de la literatura
concuerdan con los de la investigacion reportada o, por el contrario, son
discrepantes o inesperados. Cuando los resultados de la investigacion apuntan
en la misma direccidn, la discusidon es mas sencilla de realizar. De lo contrario,
a partir de marcadas discrepancias entre los resultados obtenidos y los
esperados, o por especulaciones sobre el tema, estas discrepancias se registran
y comentan en un intento de aclarar las posibles razones de las diferencias.

(Gomes, 2012)

Al momento de revisar la literatura pertinente antes de iniciar el trabajo de
campo debe tener un sinceramiento, puesto que la homogeneidad sera un bien
atil al momento de discutir. Recordemos que es la construccion del marco

tedrico, mas no un “periodo mural” sobre el tema de estudio.
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Forma de presentacion de la comparacion de resultados entre estudios

Tradicionalmente la comparacion de los resultados de la investigacidn con los
articulos encontrados en la literatura cientifica precedente se realiza en forma
de texto. Hay un mensaje que dice “una imagen vale mdas que mil palabras”
entonces nos preguntamos ¢éPor qué no utilizar una tabla o una figura para
presentar las comparaciones? Consideramos que, si es posible, ahora la
tecnologia permite generar figuras, diagramas, ilustraciones que pueden revelar
mejor estas comparaciones. Sin embargo, ya ocurrié en el medio local tal como

se presenta en las Figuras: 11, 12 y 13.

Figura 11

Tabla utilizada en la seccion de discusion en una tesis de maestria.
DISCUSION

I - e

Demanda satisfecha ENDES CUSCO (2000) i 68.7%
ENDES LIMA (2001)

Gomez Hemandez (1995)

Demanda insatisfechz
emandainsatisietha | eNpsa BOLIVIA (2003)

Velasquez y Col. (1998)

Demanda limitacio
emanda por limitacion ENDES LIMA (2001)

Demanda por Velasquez y Col. (1998)
espaciamiento ENDES LIMA (20014)

Catacora e Hipoyasu (1993)

Conocimiento de MAC
nocimiento de ENDES CUSCO (2000)

Fuente: Factores asociados a la demanda de planificacion familiar en el distrito de San

Jerénimo. (Mamani, 2006)
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Figura 12

Tabla utilizada en la seccion de discusion en una tesis de maestria.

DISCUSION

- AUTOR RESULTADOS PRESENTE ESTUDIO

Razones de
no uso de
MAC

Sub estimacion de riesgo de
embarazo

Preocupacion por la salud
Efecto secundarios

Falta de informacion y conocimiento

Miedo a efectos colaterales
Razones de salud

Temor a efectos
secundarios

Enfermarse

Trato | Velasquez | o ibi6 trato amable 82.2% Trato amable 73.7%
do | (1997)
Tiempo de | Velasquez 2 . .
(1997) Aceptable 56.6% Suficiente 64.1%

N° de hijos
deseados

Figura 13

Promedio ideal - 2 hijos - 41 %

53.4% desean 2 hijos

Tabla utilizada en la seccion de discusion en una tesis de maestria.

DISCUSION

-m RESULTADOS PRESENTE ESTUDIO

ENDES LIMA

(2000)

Nivel de
instruccion

(1993)

Anzabal y
Jordan (1990)

Efectos Velasquez
secundarios | (1997)

Catacora e
Hipoyasu

Mientras la demnada para espaciar
disminuye con la edad, la demanda
para limitar aumenta con ella

El nivel de insfruccion influye en el
nivel de conocimientos y actiiudes de
las mujeres sobre PP. FF.

56.1% de usuarias fueron informadas
acerca de los efectos secundario

Tienen mayor acceso a informacion y
deciden con mayor libertad la
regulacion de su fecundidad

Se encuenfra asociacion
enfre la edad y la
demanda

El tener mejor nivel
educativo le permite a la
mujer informarse,
comprender y regular su
fecundidad

El 60.9% de las mujeres
recibieron informacion

La ocupacion guarda
relacion con la demanda.




DISCUSION DE RESULTADOS

Es posible que los pares en el caso de revistas indexadas o jurados dictaminantes
en el caso de tesis en escenarios académicos, no estén de acuerdo con la idea
de que se utilicen tablas o figuras en la seccidn de discusion, pero es una forma

eficiente de comunicacion, estimulada por prestigiosos editores de revistas.

Nosotros nos sumamos, dejando la arrogancia intelectual a un lado, puesto que
la imagen vale mds que mil palabras. Recordando las laminas presentadas en las
Figuras: 11, 12 y 13, debemos seialar que el evento ocurrié hace mas de 15 afios
en la ciudad del Cusco, la postulante a grado de Maestro en Salud Publica,
preparo las diapositivas para su defensa de tesis tal como se aprecian en dichas
figuras, al finalizar el acto académico, el jurado en pleno solicito que dichas
tablas se incluyan en el reporte final de investigacidn, por cuanto consideraron

gue era pertinente y sobre todo educativo para futuros investigadores.

Sostenemos que es posible hacer eso, es mas ese mito de que solo debe haber

texto en la discusién debe desaparecer. De eso estamos seguros.
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DISCUSION DE RESULTADOS

SETIMA PARTE
INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS

Punto de partida

La interpretacion de los resultados estadisticos es un elemento crucial para la
comprension de los avances en las ciencias médicas. Las herramientas que nos
ofrece la estadistica nos permiten transformar la incertidumbre y aparente caos
de la naturaleza en parametros medibles y aplicables a nuestra practica clinica.
La importancia de entender el significado y alcance real de estos instrumentos
es fundamental para el investigador, para los financiadores de las
investigaciones y para los profesionales que precisan de una actualizacion
permanente basada en buena evidencia y ayudas a la toma de decisiones.

(Garcia & Maroto, 2018)

Consideremos en primer lugar las definiciones de analisis, interpretacién, y

explicacion, los mismos que se presentan a continuacion.

a. Analisis de resultados. El analisis de los datos supone examinar de
manera sistematica el conjunto de los elementos informativos con
los que se cuenta para delimitar las partes y establecer relaciones
entre estas, asi como con el problema de investigacion

interpretandolo como un todo. (Freixas, 2015)
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b. Interpretacion de resultados. La interpretacion de los resultados
consiste en la redaccién de los hallazgos obtenidos, pero
enriquecidos con nuestros referentes previos. En este momento es
importante regresar a todo el planteamiento de la investigacion,
retomar el problema de investigacién que se proyectd abordar, el
marco de referencia que contiene los referentes tedricos,
conceptuales y contextuales, asi como a la pregunta inicial. (Freixas,
2015)

c. Explicacion de resultados. Es cuando el investigador intenta dar
respuesta al porque no llegd satisfactoriamente a un resultado

esperado. Situacién diferente al analisis o la interpretacion.

El andlisis de resultados en la praxis cualitativa

La informacién recabada en la praxis cualitativa se le denomina “datos”. “El dato
encierra un contenido informativo y soporta una informacién acerca de la
realidad interna o externa a los sujetos estudiados, que serd utilizada con

propdsitos indagativos”. (Rodriguez & Gil, 1999)

Los investigadores cualitativos consideran datos a toda una serie de
informaciones relativas a las interacciones de los sujetos entre siy con el propio
investigador, sus actividades y los contextos en que tienen lugar, asi como a la
informacion proporcionada por los sujetos o por los artefactos que construyen

y usan (documentos escritos u objetos materiales). (Freixas, 2015)

En consecuencia, analizar datos cualitativos es el proceso mediante el cual se
organiza y manipula la informaciéon recogida por los investigadores para

establecer relaciones, interpretar, extraer significados y conclusiones.
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Una caracteristica del andlisis de datos en este enfoque es su caracter circular,
es decir, el investigador puede descubrir categorias de analisis, transformarlas,
regresar a nuevas y diferentes revisiones de la informacion, y trabajar en un

proceso de ida y vuelta. (Freixas, 2015)

Los pasos para el andlisis de los datos en la praxis cualitativa son los siguientes:

a. Lareduccidn de datos
b. Ladisposicién y transformacion de los datos.

c. Obtencién de resultados y verificaciéon de conclusiones.

El analisis de resultados en la praxis cuantitativa.

En la praxis cuantitativa, el analisis de datos implica celebrar un conjunto de
manipulaciones, transformaciones, operaciones, reflexiones y comprobaciones
para extraer el significado relevante en relacion a las hipdtesis de investigacion.

Los mismos que conducen a la teorizacion.

En el alcance correlacional, analizar los datos, significard en primer lugar
descomponer la variable en sus elementos constitutivos para luego con ayuda
de la sintesis y utilizando el nivel de medicién mas apropiado calificar el estado
en que se encuentre la variable, para luego utilizando el estadistico de prueba

pertinente verificar si existe o no existe relacidn, asociacidn o correlacién.

En el alcance explicativo, analizar los datos, significard comparar la medicién
efectuado en el post test con los resultados del pre test, de igual manera que el
anterior alcance, dependera del nivel de medicion de las variables para proceder

a elegir el estadistico de prueba pertinente.
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En ambos escenarios (correlacional o explicativo) supone, asimismo, encontrar
la relacién entre las variables planteadas en la hipdtesis. Una vez que se transite
por la correlacion y después por la explicacion se habrd llegado al sentido del

entendimiento.

Interpretacion de los hallazgos.

Analicemos los siguientes escenarios:

a. ¢Qué sucede si una persona tiene una estatura de 190 cm y un peso
de 120 kilogramos?

b. ¢Qué sucede si al aplicar un cuestionario de conocimientos, el 98%
de estudiantes resulto desaprobado?

c. ¢Qué sucede si los candidatos que en las encuestas antes de una
semana de celebrar las elecciones eran favoritos, no pasan a la
segunda vuelta?

d. ¢éQué sucede si una persona lee un reporte médico que en una sola
palabra le describen el estado de salud de su familiar, Metastasis?

e. ¢Qué sucede si determinada vacuna para el Covidl9 presenta
efectos secundarios en un 0,5% de pacientes vacunados?

f. éQué sucede si se esperaba una mejora en el rendimiento
académico con la aplicacion de una determinada estrategia de
intervencidn y no se consigue, la prueba estadistica de diferencias

de promedios no es significativa?

Todos estos son resultados. ¢ Cual es la diferencia entre interpretar y explicar?
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La interpretacion de los resultados es comparar los hallazgos con los
antecedentes y los referentes tedricos, incluso pueden ser baremos, tablas de

calificacion, puntuaciones, percentiles, entre otros métodos de valoracion.

En el primer caso si una persona tiene una estatura de 190 cm y un peso de 120
kilogramos, bastara con determinar el indice de Masa Corporal reemplazando

los valores en la siguiente fdrmula:

IMC = peso [kg]/ estatura [m2]

Una vez procesada la informacién se obtiene un IMC = 33.2 kg/m2 entonces
como dice la teoria “La interpretaciéon de los resultados consiste en la redaccién
de los hallazgos obtenidos, pero enriquecidos con nuestros referentes previos”
si ese valor de 33,2 encontrado fuera el promedio de un grupo de estudiantes y
revisando la tabla de valoracién del IMC, llegariamos a la conclusion que el grupo
se encuentra en la categoria de obesidad. Desde luego una situacion

preocupante.

En el segundo caso. Si al aplicar un cuestionario de conocimientos, el 98% de
estudiantes resulté desaprobado. Entonces nos preguntaremos é¢Ante similar
situacidn, es decir al haberse aplicado el cuestionario de conocimientos en un
grupo poblacional o muestra de similares caracteristicas, se logré también el
mismo resultado? Si la respuesta fuese que, si se aplicé pero que el porcentaje
de desaprobados fue de 50% entonces, podriamos decir que el instrumento no
tendria nada que ver, pero si se llega a un 97% entonces, podriamos cuestionar
el instrumento. Si quisiéramos comparar con un patrén nacional podriamos
decir que los estudiantes estan aun en la etapa de inicio de los conocimientos

que se evaluaron.

69



En el tercer caso, si los candidatos que en las encuestas antes de una semana de
celebrar las elecciones eran favoritos, y no pasan a la segunda vuelta. Entonces
merece una explicacidon “el investigador intenta dar respuesta al porque no llegd
satisfactoriamente a un resultado esperado. Situacion diferente al analisis o la
interpretacién”. En esta situacion el investigador debe proceder a realizar un
estudio cualitativo para poder explicar los hallazgos cuantitativos. Pudiendo
emplearse focus group o entrevistas de profundidad. Desde luego se situard en

los estudios con disefios DEXPLIS vale decir Disefio Explicativo Secuencial.

En el cuarto caso. Si una persona lee un reporte médico que en una sola palabra
le describen el estado de salud de su familiar: Metdstasis. Debe acudir a lo
mencionado en la literatura cientifica para la definicion de la palabra Metastasis.
Desde luego las noticias no serdn alentadoras para el que lee el reporte.
Siguiendo este tema, que sucede si los hallazgos de una investigacion indican
qgue los pacientes con cancer de pancreas en un 75% tienden a desarrollar
Metdastasis en el inicio del segundo trimestre del desarrollo de su enfermedad,
entonces el investigador tendra que interpretar los resultados compardndolos
con estudios similares o conjuntos de estudios de casos que le permitan discutir

sus resultados.

En el quinto caso. Si determinada vacuna para el Covid1l9 presenta efectos
secundarios en un 0,5% de pacientes vacunados, la interpretacion se hace a la
luz de los estudios similares, desarrollados en otros paises, pero para evitar el
sesgo tendrd que realizar comparacion sobre las caracteristicas
sociodemograficas y epidemioldgicas de los pacientes de ambos estudios, para

poder llegar a una conclusion.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Finalmente, si se esperaba una mejora en el rendimiento académico con la
aplicacién de una determinada estrategia de intervencién, ademds de comparar
con otros estudios, debe verificarse si se cumplieron con los requisitos de un

experimento.

Ahora veamos, cuatro conceptos muy importantes, para complementar la

interpretacién de los hallazgos.
Verdad.

Es la certeza de algo o asegurar una cosa, con expresion clara y sin
tergiversacion. Es la afirmacion de algo que corresponde con la realidad, es una

prioridad de las cosas y del entendimiento humano.” (Yirda, 2021)
Certeza.

Es el conocimiento claro y seguro de algo. Quien tiene una certeza esta
convencido de que sabe algo sin posibilidad de equivocarse, aunque la certeza
no implica veracidad o exactitud. Esto quiere decir que una persona puede
afirmar que tiene una certeza y, sin embargo, la informacién que maneja es

falsa o errénea. (Pérez & Merino, 2014)
Conocimiento.

Es un conjunto de representaciones abstractas que se almacenan mediante la
experiencia, la adquisicién de conocimientos o a través de la observacién. Es la
posesion de datos sobre algin tema en especifico o en general, o, dicho de otra
forma, es el conjunto de nociones que se tengan sobre algun tépico. (Martinez,

2021)
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Realidad.

“Es aquello que acontece de manera verdadera o cierta, en oposicion a lo que
pertenece al terreno de la fantasia, la imaginacion o la ilusion. Lo real, por lo

tanto, es lo que existe efectivamente” (Pérez & Gardey, 2015)

Ahora bien, desde la Grecia clasica y hasta nuestros tiempos, debemos tener
presente que Filosofia es amor a la sabiduria, por tanto, nos “ordena” que
debemos llegar a la verdad, con la certeza y precisiéon necesaria, acerca de los
hechos, acontecimientos y fendmenos que ocurren en la realidad, para gracias

a la aplicacién epistemologia poder llegar a generar conocimiento.

Desde luego, la verdad, la certeza y la realidad son inalcanzables en la ciencia.
Como aproximacion, buscamos conocimiento. ¢Pero qué es el conocimiento?
Es una aprehension intelectual, una representacion de la realidad elaborada
por la mente humana. Para lograr el conocimiento, los fildsofos adoptan la
I6gica deductiva. Por el poder del argumento, llegan a conclusiones. Los
cientificos usan la Idgica inductiva en sus investigaciones. Segun los datos que
recopilan, interpretan y concluyen. Las conclusiones se basan en hechos, los
cimientos para apoyarlos. En el proceso de investigacion, emplean un enfoque
sistematico, el método cientifico, y procuran controlar la subjetividad en la
recopilacion, andlisis e interpretacion de datos. Inspeccionan lo que acontece
en el mundo real sin ninguna intervencion (estudios observacionales) o crean
una situacion artificial para investigar al sujeto (estudios experimentales). Con
base en lo que se produjo asi y con el uso de la razén, corroboran sus

conclusiones y recomendaciones. (Gomes, 2012)
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DISCUSION DE RESULTADOS

OCTAVA PARTE
CONCLUSIONES Y GENERALIZACIONES

éQué es la conclusion?

Todo reporte de investigacion tiene tres partes esenciales: un principio, un
cuerpo y un final. Es asi que el autor presenta, desarrolla y concluye su tema.
Comunicar los resultados de una investigacion sella el proyecto investigativo. En

ese sentido compartimos la siguiente redaccién acerca de la conclusién.

Corresponde a la etapa final de un texto en la que se presenta la informacion
mas relevante o aquello que se propone como ‘nuevo’ en el texto. En otras
palabras, la conclusion es a la que se llega después de considerar una serie de
datos o circunstancias. De hecho, concluir es definido como inferir, deducir una
verdad de otras que se admiten, demuestran o presuponen. Por lo tanto, la
conclusién esta en directa relacion con algo que se admitidé, propuso o
evidencidé anteriormente en la introduccion y el desarrollo del texto. Asi, en la
conclusidn se reitera la tesis que se defendio en el texto o la idea que se abordé
en el trabajo; se da respuesta a las preguntas iniciales o se revisa el
cumplimiento de los objetivos presentados a la luz de lo elaborado en el
desarrollo. De esta manera, podemos concebir la conclusién como un reflejo
de la introduccion, pero con la informacién nueva que el trabajo desarrolla.

(Gallegos, 2019)
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En consecuencia, la conclusion debe velar por contener lo siguiente:

a. La conclusidon debe estar respaldada por la contundencia de los
hechos presentados y una sdlida interpretacion.
b. Laconclusion debe estar relacionada con el objetivo declarado en la

seccion de introduccion.

Los pares o revisores de reportes de investigacidn, verifican la congruencia entre
la motivacidn, el objetivo general y la conclusiéon principal, si no encuentran a
satisfaccion optan por devolver el reporte al interesado emitiendo una opinion

desfavorable.

Al elaborar las conclusiones es aconsejable verificar que estén los
puntos necesarios desarrollados en el conjunto de la discusién de
resultados, no se trata de repetir los hallazgos, sino de resumir los mas
importantes y su significado, desde luego las conclusiones deben ser

congruentes con los datos. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)

Las conclusiones son los enunciados contundentes y breves de los
problemas planteados en el anteproyecto de investigacion y guardan
concordancia con los objetivos e hipétesis planteadas en el
anteproyecto. Los enunciados que integran las conclusiones son los
ultimos puntos de la cadena de conocimientos, que empieza con el
planteamiento del problema y resultan ser los indicadores mas firmes
para verificar si el investigador cumplié con la promesa que hizo en los

comienzos de la investigacion. (Tafur, 2012)
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Generalizacion

La generalizacién es un elemento esencial del proceso cientifico en general.

Se puede afirmar asi que la generalizacion corresponde a un tipo especifico de
inferencia, o lo que es lo mismo, la inferencia constituye un proceso amplio de
elaboracién de conjeturas o deducciones, dentro del cual la generalizacion se
constituye en una de las vias para su realizacion. (Orozco, Pefiaranda, Restrepo,

Mejia, & Arias, 2014)

Un investigador debe llegar a la conclusion de generalizar o no generalizar los

resultados de la muestra utilizada a una determinada poblacién de estudio.

Nadie prueba todos los limones de un cargamento para conocer su acidez, se
toma una muestra, entonces la pregunta seria ¢ Cual es el tamafio ideal de la

muestra de estudio? Para inferir los resultados de la muestra a la poblacion.

En las investigaciones cuantitativas se emplea la estadistica inferencial para
realizar el proceso de generalizacién. En este sentido, es importante tomar en

cuenta lo siguiente:

La inferencia estadistica es el conjunto de métodos y técnicas que permiten
inducir, a partir de la informacién empirica proporcionada por una muestra,
cual es el comportamiento de una determinada poblacién con un riesgo de
error medible en términos de probabilidad. Los métodos paramétricos de la
inferencia estadistica se pueden dividir, basicamente, en dos: métodos de
estimaciéon de parametros y métodos de contraste de hipotesis. Ambos
métodos se basan en el conocimiento tedrico de la distribucién de probabilidad
del estadistico muestral que se utiliza como estimador de un parametro

(Universidad de Barcelona, 2021)
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Estimacion de parametros.

La estimacion de parametros es un método que consiste en asignar un valor al
parametro o al conjunto de parametros que caracterizan el campo sujeto a
estudio. La férmula matematica que lo determina se denomina estimador. Al
ser una estimacion existe cierto error. Incluso, aunque el estimador tenga todas
las propiedades 6ptimas. Por pequefio que sea, siempre existird un error. Asi
pues, para obtener estimaciones adaptadas a esa realidad, se crean intervalos
de confianza. Es decir, rangos entre los que estdn esos valores estimados con
cierto grado de confianza. El grado de confianza se puede modificar. Cuando
mayor sea el grado de confianza, mas grande sera el intervalo. Eso si, cuanto
menos error tenga la estimacién inicial, mas acotado sera el intervalo de

confianza. (Lopez, 2017)

Contraste de hipotesis.

El problema central de la inferencia estadistica es un problema de toma de
decisiones, del cual la estimacidon y el contraste de hipdtesis son aspectos
importantes, diferenciados entre si, pero complementarios. Un contraste de
hipdtesis o test de hipdtesis estadistico es una prueba de significacion o una
prueba estadistica, que indican el proceso mediante el cual decidimos si una
proposicion respecto de la poblaciéon, debe ser aceptada o no. Esta proposicion
es lo que se denomina hipétesis estadistica. Es una regla de decisién que nos
dice cuando aceptary rechazar las hipdtesis, con esto vemos si los datos de una

muestra son compatibles o no con los de la poblacién. (Montero Alonso, 2006)

Entonces, al momento de redactar la discusién de resultados en el item
correspondiente a la generalizacion de resultados en la praxis cuantitativa,
sugerimos efectuar las interconsultas necesarias con los profesionales de la

estadistica, quienes estan preparados para realizar un eficiente andlisis.
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Generalizacion en la praxis cualitativa.

Teniendo en cuenta que el principio de generalizacion es el grado en el cual los
hallazgos de un estudio son aplicables a otras muestras o poblaciones, entonces
se requiere interpretar desde otra perspectiva que valore la naturaleza de la
investigacion cualitativa, cuyos resultados no buscan obtener leyes o principios,
sino, examinar comprensivamente a los actores y contextos involucrados en el
tema de estudio. Por ello tomando compartimos la postura de Ventura y

Barboza (2017) que presentamos a continuacion.

Con relacién a lo anteriormente expuesto, se reconoce la existencia de dos
formas de generalizacion, una de tipo nomotética (vinculada a estudios
cuantitativos) y otra de tipo ideografica, ésta ultima relacionada con
investigaciones cualitativas, pudiendo afirmarse, a partir de ello, que es posible
generalizar los resultados de estudios cualitativos. Incluso, hace varios afios,
existen términos propuestos por tedricos y metoddlogos cualitativos, tal es el
caso de transferibilidad, entendido como la posibilidad de extender los
hallazgos a otras poblaciones. No obstante, la aplicacién de tal principio
amerita considerar diferentes aspectos, basicamente de similitud, en relacion
a las caracteristicas del lugar, los participantes del estudio y el tema abordado.
Asi también, resulta importante garantizar la calidad de las investigaciones
cualitativas. Se concluye que es factible generalizar los hallazgos de estudios
cualitativos que cumplan con avalar la calidad metodoldgica en su ejecucion.
Lo descrito, invita a investigadores escépticos con la investigacion cualitativa a
cuestionar su perspectiva en relacion a la utilidad e impacto del conocimiento
que se puede generar. De igual forma, contribuye a la reflexion de
investigadores que desarrollan estudios cualitativos en garantizar su calidad.
Finalmente, permite afirmar la validez de los hallazgos de estudios cualitativos

para la toma de decisiones en salud. (Ventura & Barboza, 2017)
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Transferibilidad.

Consiste en transferir los resultados de la investigacion a otros contextos. Las
situaciones en las que se realiza una investigacion y el contexto en el que se
lleva a cabo, asi como las dificultades de comparacion de unas con otras, hacen
que en este tipo de investigaciones no se hable de generalizacion, sino de
transferencia. Esta puede aportar ciertas garantias en cuanto a los resultados
en caso de replicar la investigacidon en un contexto y situacion simple. (Pérez,

2011)

El investigador cualitativo debe seleccionar el muestreo tedrico en escenarios
y contextos multiples. Realizar un muestreo denso, es decir, una vez
seleccionados los sujetos y las situaciones, describirlos exhaustivamente para
poder posteriormente interpretar los datos. Solo a través de la comparacion
podrd descubrir lo que tienen en comun y lo especifico de ellos. La recogida de
informacion a través de descripciones exhaustivas servird para poder
establecer comparaciones y para juzgar la correspondencia con otros contextos

y situaciones posibles. (Pérez, 2011)

Como se puede evidenciar de la lectura de los temas sobre generalizacién de
resultados en la praxis cualitativa y la transferibilidad, podemos deducir
inicialmente que el debate académico sobre estos temas, en los escenarios
universitarios recién empieza. Entonces podemos considerar como un mito el
hecho de que en investigaciones cualitativas no se pueden generalizar los

resultados de una muestra de estudio a una poblacién mayor.

La respuesta preliminar que tenemos, es que si se puede.
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DISCUSION DE RESULTADOS

NOVENA PARTE
IMPLICACIONES, PERSPECTIVAS Y RECOMENDACIONES

Llegd el momento de considerar las implicancias del estudio, las perspectivas y

las recomendaciones para futuras investigaciones.

Figura 14

La rueda de la ciencia

a) (@) () (0

.
Reconocer Observar Establecer Ejecutar
el problema el problema posibles soluciones la solucion

Fuente: Disponible en: https://www.questionpro.com/es/solucion-de-problemas.html

Todo problema con la investigacion con el desarrollo de la investigacion alcanza

una solucion. éSera la Unica solucién? ¢Qué viene después?
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Direccion de esfuerzos futuros

Novo amore, veteram amorem, tamquam clavo clavum, eficiendum putant”

El nuevo amor saca al viejo amor.

Un clavo saca a otro clavo. Reza el dicho popular. En investigacion cientifica
diremos, un reporte de investigacion no solo genera un nuevo trabajo de
investigacion, sino que muchos mas. Entonces podriamos decir: “Un clavo saca

muchos clavos”.

Sobre la base de las limitaciones identificadas en la investigacion en siy en la
revision bibliografica, una posibilidad es sugerir formas de mejorar la calidad de
la préoxima investigacion, como un mayor tamafio de muestra, la recopilacion
de datos con un cierto instrumento de mejor confiabilidad, seguimiento mas
prolongado de los participantes o la adopcién de otro tipo de disefio. Cada
solucién o cambio crea una nueva situacién y nuevos problemas. Estos seran
los candidatos para una mayor investigacion. El escritor cientifico que prevé
posibles desarrollos para el tema que estudié indica, en esta parte del articulo,
en qué direccion puede ir la investigacion, que sirve como un estimulo para que
otros investiguen el tema. De esta manera, el ciclo se reinicia, con la definicion
del objetivo para un nuevo estudio, su realizacion, el informe de resultados, la

identificacion de nuevos temas para la investigacion, etc. (Gomes, 2012)
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Perspectivas

¢Qué sucede si se prueba una hipdtesis correlacional? ¢ Qué sucede si se
prueba una hipdtesis que establece relaciones de causalidad? ¢Qué se
debe hacer si no se llega a probar o verificar estadisticamente las

hipotesis que han sido sometidas en un estudio cuantitativo?

éSe ha alcanzado el sentido del entendimiento? ¢Como se logra alcanzar

el sentido del entendimiento? ¢ Qué viene después?

Un investigador debe conocer la trazabilidad de su investigacidén y hacia

dénde se dirige. ¢ Cudles son los esfuerzos que continua?

Recomendaciones

Son propuestas o sugerencias que realizar para mejorar los diversos
problemas identificados mediante la tesis. Para que sean dutiles, las
recomendaciones deben ser lo suficientemente especificas y detalladas,

ademas, deben ser realistas y posibles de ser implementadas.

Canahuire, Endara y Morante (2015) consideran que las
recomendaciones son consecuencias de las conclusiones de una
investigacion. Por ello recomiendan tres tipos de recomendaciones:

aplicadas, académicas y politicas.
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a. Recomendaciones aplicadas. Se suele recomendar usos
potenciales o demostrados de los resultados de Ila
investigacion, para resolver o aliviar cualquier problema

existente o en su defecto para generar innovacion.

b. Recomendaciones académicas. Se suelen recomendar nuevas
vias de comprension tedrica o la aplicacién de las tecnologias
desarrolladas en la tesis para otros campos del saber. Es usual
que asuma la forma de recomendaciones para futuras
investigaciones, sobre todo en aspectos tratados
someramente en la tesis pero que pueden resultar de mucho

interés.

c. Recomendaciones politicas. Se suelen recomendar acciones
de gestion privada o publica para mejorar aspectos
problematicos detectados con la investigacién. (Canahuire,

Endara, & Morante, 2015)

Desde luego el nimero de recomendaciones no tiene por qué coincidir

con el numero de conclusiones.
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DISCUSION DE RESULTADOS

DECIMA PARTE
LISTA DE VERIFICACION

Para cerrar este libro de Discusion de resultados, nos permitimos en
compartir una lista de verificacion conocido por los americanos como
Check List para verificar el compromiso del investigador para con su

reporte de investigacion cientifica.

Esperamos cubrir un vacio en la literatura cientifica, los libros de
metodologia de investigacion cientifica, no describen en profundidad
como se debe hacer una discusion de resultados. Como se ha evidenciado
en la primera parte de este libro. Las instrucciones o pautas para autores

qgue detallan las revistas indexadas son muy cortas.
Desde luego, habra temas debatibles, anunciamos por lo tanto que nos
declaramos abiertos a la critica. Prometemos que en una segunda edicién

ampliaremos este libro con ejemplos y ejercicios académicos.

El reto ya esta dado.

83



DISCUSION DE RESULTADOS

Tabla 3

Check List para asegurar la calidad de la discusion de resultados

Reactivos Si No

He resumido de manera concisa los hallazgos mas
importantes.

He discutido e interpretado los resultados en
relacion con mis preguntas de investigacion.

He citado literatura relevante para mostrar cémo
encajan mis resultados.

He explicado claramente el significado de mis
resultados.

Si es relevante, he considerado explicaciones
alternativas de los resultados.

He expuesto las implicaciones practicasy / o
tedricas de mis resultados.

He reconocido y evaluado las limitaciones de mi
investigacion.

He hecho recomendaciones relevantes para futuras
investigaciones o acciones.

Fuente: Disponible en https://www.scribbr.com/dissertation/write-conclusion/

Si el investigador ha completado seis puntos favorables, quiere decir que la
seccion de discusion de sus resultados tendra una mayor aceptacion por parte

de pares y jurados.

A seguir investigando.
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