
CAPITULO 3

]ERARQUIA URBANA Y TIPOS DE CIUDADES
EN EL ECUADOR

M. Portais y J. Rodrlguez

1. ]erarquización y tipificación de ciudades
ecuatorianas: algunas tentativas.

Es conocida la importancia de los estudios y
análisis sobre jerarquía urbana, especialmente cuando
el proceso de urbanizaci6n muestra signos evidentes
de reactivación. Es el caso del Ecuador, donde surgen
"familias de ciudades" relativamente cohesionadas,
pese a la juventud urbanística de este país donde la
población urbana apenas está alcanzando el 50<10 de la
población total Es interesante constatar que las ciu­
dades crecen demográficamente debido muchas veces
no a expansión de su propia base econ6mica sino a
otros factores como son las decisiones de diversos ac­
tores urbanos o del entorno rural y de los cambios
socio-económicos que afectan a ambos espacios.

Así, será necesario añadir a los caracteres cuantitati­
vos tradicionales, otros de tipo cualitativo si quere­
mos aproximamos a un ordenamiento de las ciudades.

Por otra parte, es conveniente dejar sentada la premi­
sa de que las ciudades no son entes aislados, sino más
bien forman parte tanto de un sistema nacional de
ciudades como de subsistemas menores, como son las
regiones y micro-regiones. Respecto a este tema de in­
vestigaci6n no es mucho 10 que se ha escrito en el
Ecuador: más bien se han hecho interpretaciones que
responden a intereses y objetivos muy puntuales.
Cuando se enfrentan al trabajo de ordenar o jerarqui­
zar un sistema urbano, nos vemos de cara a un buen
número de problemas. Estas dificultades surgen tam­
bién de la indefinición conceptual y de la carencia de
metodologías probadas. Podríamos decir, a modo ge­
neral, que existirían tres niveles de dificultades para
enfrentar estudios de esta naturaleza:

a. A nivel de entidades públicas. Algunas de ellas se
han dedicado especialmente a estudios coyuntura­

les y del corto plazo, ajenos a un contexto espacial y
por 10 tanto abandonando toda una experiencia acu­
mulada hasta inicios de la presente década referente a
planes de ordenamiento urbano de carácter macro.

b, A nivel de equipos multidisciplinarios de investiga­
dores, eStén adscritos a instituciones o vinculados

a empresas privadas de planes urbanos, ha habido una

(1) "El Proceso de Urbanización del Ecuador" Liliana de
Riz, División de Asuntos Sociales, CEPAL, Marzo
1%8.

tendencia a abordar estudios de casos, en una perspec­
tiva de atomizaci6n y ausentes de un tratamiento de
conjunto respecto a todo el sistema urbano nacional.

Las pugnas sectoriales y las exigencias de tipo operati­
vo atentan contra una visi6n integral de la problemáti­
ca y jerarquía urbanas.

c. A nivel metodo16gico, se carece de enfoque de ca-
rácter espacial que articule y relacione entre sí

las distintas familias de ciudades. Aún es difícü supe­
rar los esterotipos dejados por una obsoleta dicoto­
mía urbana rural; algunos consideran 10espacial como
resultado de un proceso. Aunque existe una expecta­
tiva respecto al fortalecimiento de los centros urbanos
intermedios, se sigue considerando a éstos como de­
pendientes de la bicefalía Guayaquil- Quito.

Pese a las dificultades, ha habido intentos por carac­
terizar una red jerárquica urbana, proveniente de di­
versos orígenes y que responden a situaciones muy
particularizadas.

1.1. Primer Intento

Un primer intento de jerarquía urbana se en­
cuentra en un estudio ejecutado a fines de la década
del 60. En aquel informe (1) se indica que al observar
el perfil de la red urbana ecuatoriana se visualizaba:

- "una elevada concentraci6n de la población urbana
en la región de la Costa.

- una marcada concentraci6n de la población urbana
en dos ciudades, Guayaquil y Quito, con primacía
de la primera sobre la capital del país, y

- una mayor concentraci6n de los centros urbanos
costeños alrededor del principal núcleo Guayaquil
frente a la dispersión relativa de los centros serra­
nos" (p. 77).

La hipótesis que se deriv6 de dicho aporte, nos indica­
ba que "los cambios en la estructura de la economía y
más específicamente, la expansión y modificaci6n de
los sectores económicos de asiento urbano, juegan un
rol determinante con respecto a los cambios a nivel
ecológico demográfico" (p. 18). Es evidente que la
perspectiva economicista primaba por sobre otra cual­
quier consideración, Se le asignaba al incipiente pro­
ceso de industrializaci6n un papel decisivo, ya que se­
gún este enfoque, definía las pautas de concentraci6n
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urbana.

Ya en 1962, de las "22 ciudades con una poblaci6n
superior a 10.000 habitantes, 14 eran ciudades coste­
das y 8 serranas" (p. 22), situaci6n que reforzaba la
tendencia ya vislumbrada en 1950. Aún más, se seña­
laba que s6lo en dos países latinoamericanos, Brasil y
Ecuador", los procesos de crecimiento natural de la
poblaci6n y migraci6n interna han sido más fuertes
fuera de la capital que en la capital misma" (p. 35) Y
principalmente concentrada en la Costa, donde "los
centros urbanos presentan una mayor modernizaci6n
no s6lo desde el punto de vista de la estructura pro­
ductiva sino también desde el punto de vista del con­
tenido socio-cultural de sus sociedades urbanas" (p.
78).

Esta primera aproximaci6n tiene el mérito de enun­
ciar una serie de premisas, alrededor de las cuales es­
tudios posteriores reafirmaron de alguna manera esta
visi6n "cepalina" del proceso de urbanización del
Ecuador, 10 cual sobredimensionó la importancia de
la economía e industrialización provincial y urbana,
que resultaba decisiva para explicar la bicefalía frente
al resto. Fue un diagn6stico interpretativo que sólo
utiliz6 las escasas fuentes de información secundarias
disponibles en esta fecha.

En el informe respectivo no se incluyó mapas ni pla­
nos de ninguna naturaleza. Fue un análisis histórico
económico sin perspectiva espacial.

1.2. Segundo intento de jerarquización

Cuando se publicaron algunos resultados del III
Censo de Población (1974), hubo otros intentos inter­
pretativos provenientes tanto de la perspectiva social
como geo-espaciaL La segunda mitad de la década pa­
sada fue un período muy fructífero y creativo con
respecto a identificar niveles jerárquicos de ciudades
tanto a escala nacional como provincial Así, en 1978,
la FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales) adelanta algunos resultados de un estudio
que se publica posteriormente (2) donde se incorpora
una perspectiva socio-demográfica a los análisis de je­
rarquía y se relieva "la importancia de las migraciones
internas y su incidencia en el proceso de urbaniza­
ci6n" (p. 25). Por primera vez, se deja establecida la
hipótesis de las migraciones escalonadas y se plantea
la posibilidad de que las fuertes inmigraciones a la ciu­
dad no provenga necesariamente de las áreas rurales.
Se a6rmaba que se estaba "dando un proceso de urba­
nización acelerado y un acrecentamiento de flujos de
población inter-urbanos sin que se dé un proceso de
desconcentraci6n de la actividad económica" (p. 42)
El hecho más significativo 10 constituía el notable cre­
cimiento de las ciudades de más de 20.000 habitantes

(2) "El Proeeso de urbanización del Ecuador. 1962-1974"
Juan MaríaCBnÓn, FLACSO, Quito, en Revista "Cien·
eiu Sociales", voL IV, No. 12 .1981.
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-excepto Quito y Guayaquil- fen6meno ya observa­
do en el período 1950-1962 y plenamente vigente pa­
ra el siguiente período intercensal (1962-1974).

Cabe destacar la importancia de algunos enunciados,
los cuales no han sido investigados en profundidad en
estudios posteriores. Así, desde la perspectiva de la
movilidad y flujos migratorios y su incidencia en la di­
námica urbana, J. M. Carrón destacó que "dado que
la población econ6micamente dependiente sigue la
suerte y los desplazamientos de la población económi­
camente activa que la sustenta (excepto naturalmen­
te el caso de estudiantes que se desplazan por razones
de estudio y de otros grupos que se desplazan por ra­
zones extra-econ6micas) y, que la poblaci6n económi­
camente activa actúa frente a diferenciales en el ingre­
so o en la disponibilidad de trabajo existentes en di­
versas áreas del país. Los desplazamientos de pobla­
ción deben explicarse fundamentalmente -aunque no
exclusivamente- en funci6n de modificaciones acae­
cidas en la distribución espacial depuestos de trabajo
(el subrayado es nuestro). De ese modo, el estudio de
los diferentes mercados de trabajo resulta particular­
mente útil para explicar un proceso de urbanizaci6n
como el del Ecuador, donde la migraci6n interna ha
significado un componente fuerte. Por otro lado, re­
sulta útil para conocer la funci6n que cumplen las
diversas ciudades dentro del sistema urbano yeconó­
mico del país" (p. 20).

Fue importante que un cientista social vislumbrara
los efectos espaciales de procesos econ6micos, aunque
no fuera más allá del simple enunciado. Dicho aporte
no jerarquizó centros urbanos ni incluyó mapas o pla­
nos sobre su distribuci6n. Pero observó otras contra­
dicciones que se dan en el empleo económico-espacio,
pues destacó que era necesario "distinguir entre un
mayor grado de concentraci6n de la economía, en tér­
minos de producción de bienes y servicios, en ciertas
áreas o centros poblados, y un mayor grado de con­
centración de ofertas de trabajo en otras áreas geográ­
ficas. Ambos procesos de concentración no son nece­
sariamente coincidentes. Actividades con una alta do­
taci6n de capital, con una alta producción y producti­
vidad pueden proporcionar una oferta muy baja de

puestos de trabajo" (p. 18). Es evidente que ya se vis­
lumbraban causas y efectos espaciales en el proceso
de dinamismo y jerarquía de centros poblados. Se

destacó asimismo la fuerte relaci6n urbana-rural cuan­
do se indic6 que muchas ciudades -especialmente el
caso de la Costa- eran verdaderas ciudades "dormito­
rios" de obreros agrícolas.

1.3. Los estudios de la JUNAPLA

Simultáneamente, en la JUNAPLA (Junta Na­
cional de Planificación), hoy CONADE, se hicieron
dos estudios referidos más concretamente a la jerar­
quía urbana y ambos acompañaron mapas del país



donde se indicaban los distintos niveles o funciones
jerárquitas.

Jerarquía urbana de acuerdo a las actividades
básicas de 21 centros.

Constituy6 un estudio piloto en el país (3) del cual he­
mos transcrito algunos aspectos de interés, La meto­
dología empleada estaba en la utilización de una for­
ma de medici6n del llamado "empleo básico" de la
poblaci6n económicamente activa (4). Sobre el esque­
ma del modelo de la "base econ6mica", se pretendió
evaluar la capacidad económica de las ciudades mayo­
res del Ecuador.

Importante es incorporar las conclusiones de dicho es­
tudio:

a. Se sefialó que las variables económicas más signifi-
cativas existentes: en cada centro urbano son dife­

rentes de las nacionales. Muchos centros son concen­
tradores de actividades motrices de influencia regio­
nal.

b, El estudio hizo posible una clasificaci6n tentativa
de centros urbanos de acuerdo a las funciones pro­

ductivas más representativas.

c. En las localidades denominadas motrices, se obser-
vó un promedio de 49~ de la PEA (población

económicamente activa) dedicada a actividades de ex­
portaci6n. En estos centros existe una PEA de 597.228
trabajadores, de los cuales 243.843 se integran a labo­
res básicas o motrices en las ramas industriales, co­
merciales, de construcci6n, transporte, finanzas y ser­
vicios a la comunidad, siendo los centros de Quito,
Guayaquil, Cuenca y Ambato, los que están incluídos
en esta categoría.

d. En cuanto a las localidades que se denominaban
de "tendencia econ6mica dinámica", se detecta­

ron cinco centros: Riobamba, Durán, La Libertad,
Tulcán y Portoviejo, que concentraban una PEA de
55.097 empleados y obreros, de los cuales 23.364 tra­
bajadores que representaban el 42% de los activos de
dichos centros, se dedicaban a las diversas actividades
que generan bienes y servicios para ser exportados; el

(3) JUNAPLA "Base Económica de las ciu~des mayores
del Ecuador" Nel80n Romero S.. Revista Planificaci6n
No. 9, 1977.

(4) Se llama empleo o actividades "básicas" a aquellas fun­
ciones que producen bienes y servicios para uso no lo­
cal, o sea, son actividades que venden 8U8 productos
para la regi6no el centro•.• son actividades de "expor­
tación" que dinamizan a la localidad.

(5) JUNAPLA "Atlas sobre Planificación Regional", Qui­
to 1978, Capítulos sobre el Medio Ambiente, pp. 163
a 179.

58 % de la PEA restante se dedicaba a producir para
el consumo local

e. Un tercer grupo de 6 centros: Machala, Esmeral-
das, Manta, Santo Domingo, Ibarra y Loja, consi­

deradas como localidades de "tendencia económica
equilibrada", eran ciudades que concentraban una
fuerza de trabajo de 87.753 personas, de las cuales
26.000 rrabajadores (30% de la PEA local) se dedica­
ba a actividades dinámicas, motrices o de exporta­
ci6n.

f. En la categoría que se denominaba como de "cen-
tros de tendencia econ6mica retardada" se locali­

zaron ciudades como Latacunga, Babahoyo, Milagro,
Pasaje, Quevedo y Chone, donde 77.384 trabajadores,
el 17%, se dedicaban a las actividades básicas y el res­
to, trabajaban para el consumo local.

Concluye dicho estudio señalando que "en las ciuda­
des motrices aceleradas se necesita un empleo básico
para sostener a dos trabajadores de servicios locales,
mientras que en los centros dinámicos y equilibrados
dicha relaci6n es de 2,3 y 2,7 empleos no básicos.

Para las localidades retardadas la relación es muy desi­
gual, pues se necesita un empleo básico para sostener
a 5,3 empleos no básicos".

En la Figura 1 se localizan los diversos tipos de cen­
tros, identificándoseles en familias de ciudades según
el comportamiento de la población económicamente
activa que señalaba el censo de 1974. Fue por lo tan­
to, un estudio de carácter estático, válido para la si­
tuaci6n puntual de un afio determinado.

Area de influencia y polarizacion de los Cen­
tros poblados

Un segundo estudio de la JUNAPLA fue publicado
como parte de un trabajo de síntesis de la estructura
del espacio ecuatoriano (5) en el cual se determina­
ron, por superposici6n de mapas, una serie de áreas
homogéneas y en ellas, se identificaron las zonas po­
larizadas y las áreas de influencia.

Para ello, se seleccionaron 22 centros que en el afio
1962 sobrepasaron los 10.000 habitantes, siendo lue­
go actualizado de acuerdo a los datos del Censo de
1974.

Cada uno de los centros fue analizado teniendo en
consideración los siguientes factores:

a. Econ6micos: para lo cual se utilizaron los siguien-
tes indicadores: volumen de ventas y personal em­

pleado en el comercio; volumen de la producción y
personal ocupado en la industria y crédito otorgado
por el sistema bancario nacional.

b. Servicios básicos: analizados por el número de es-
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Fig. No. 1 Jerarquía urbaDa ele acuerdo a las activida­
des básic:aa de 21 centros (mayores ele
20.000 habitantes), según JUNAPLA-1977.

_ )··· r:.. ._\
\

e:-...................
~·o· ..........

••A
O

tudiantes de colegios y universidades; número de
camas hospitalarias; número de camas en hoteles.

c. Equipamiento: analizado a través de los siguientes
indicadores: número de estaciones de radio, de te­

levisi6n; índices de llamadas entrantes y salientes en
telecomunicaciones; población servida con agua pota­
ble y alcantarillado; y

a ese enfoque- un factor único que haya motivado
sustancialmente la dinámica de cada ciudad. Lo de­
mográfico seguía constituyendo un elemento clave
(lo sorprendente en aquella lista es que no se incluye
a Santo Domingo de los Colorados, por ejemplo) fren­
te a la escasa relevancia de los factores de carácter
económico. Es decir, persistían las motivaciones no
económicas como las de mayor incidencia en el creci­
miento urbano nacional

d. Demográficos: para lo que se consideró el tamaño
de la población y sus tasas de crecimiento.

Los indicadores seleccionados dentro de estos cuatro
aspectos, se los relacionó con la población de los cen­
tros. En el caso de la industria y el comercio, los indi­
cadores fueron relacionados con ~ población ocupada
en cada una de las ramas de dicha actividad.

Para llegar a determinar las zonas polarizadas, se esta­
blecieron los índices de polaridad de cada centro, en
base a los factores anteriormente mencionados; índi­
ces que pennitieron determinar la jerarquía de dichos
centros. El índice <le la polaridad pennite analizar
cual de los factores considerados es el que sobresale
dentro de cada uno de los centros, como se muestra
en el cuadro No. 1 de la página siguiente.

La lista que hemos indicado sólo incluye 18 centros
poblados, de los cuales 9 son de la Sierra y los 9 restan­
tes de la Costa. Es evidente que no hubo -de acuerdo

Quito mantenía el mayor índice de polaridad entre
las ciudades del país pese a que era -demográfica­
mente- la segunda ciudad, pero la incidencia y efec­
tos derivados de su posici6n política-administrativa le
significaban un mayor dinamismo poblacional

Como muchos de este tipo de estudio, se sobredimen­
sionaron los resultados sin incluir allí las limitaciones
metodológicas de ese enfoque. El objetivo fue con fi­
nes de carácter administrativo, ya que las ciudades se
les seguía considerando como centros nodales de ser­
vicios. Estuvo ausente una interpretación que relacio­
na el dinamimo urbano con el entorno productivo de
aquéllas. Fue un enfoque de síntesis. Más que un or­
denamiento jerárquico se pretendi6 definir la funci6n
dominante de cada centro. El factor de mayor rele­
vancia para cada una de las 18 ciudades se representa­
ron en la figura 2.

Esta definición jerárquica y función dominante se
compar6 con otros indicadores, para establecer un or- .

+
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CUADRO 1

CIUDADES INDICEDE
POLARIDAD

FACTOR DE MAYOR IMPORTANCIA

Quito
Guayaquil
Cuenca
Loja
Ambato
Manta
Machala
Latacunga
Ibarra
Esmeraldas
Riobamba
Guaranda
Tulcán
Quevedo
Babahoyo
Milagro
Pasaje
Chone

2,20
2,00
1,80
1,50
1,40
1,30
1,20
1,20
1,10
1,00
0,90
0,75
0,75
0,65
0.65
0,60
0,60
0,50

demográftco
demográfico
econ6rnico
econ6mico
econ6mico
econ6rnico
econ6mico
econ6rnico-servicios y equipamiento
servicios
servicios
servicios
servicios
servicios-equiparniento
demográftco
servicios
econ6rnico
servicios
demográftco

denamiento de carácter regional para el país.

1.4. La jerarquía urbana en las regiones

Simultáneamente se abordaron estudios de esta
naturaleza para dos regiones del país: una de estas
experiencias correspondió al área de las provincias del
Azuay, Cañar y Morona Santiago (6), donde se seftal6

que la polarizaci6n hacia un centro urbano estaba en
relación directa con la accesibilidad hacia el mismo.
Se determinaron 7 niveles de jerarquía de centros po­
blados, ejerciendo la ciudad de Cuenca la primera je­
rarquía, corno único polo de atracci6n. Este estudio
fue importante para definir las llamadas Areas Básicas
dePlanificación.

"'--~\,-

Centros dominantes a nivel nacional por
factores, según JUNAPLA-1978.

Fig. No. 2
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(6) "Areu BáaiCaB de Planificación" CREA, JUNAPLA
Proyecto ECU/74/005, 1977.
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sistencia y bondad de los niveles, se calcularon los
coeficientes de correlación para cada una de ellas. La
primera categoría -al igual que a nivel nacional- le
correspondió a 2 centros poblados que se diferencian
aún muy levemente entre ellos. "Aunque Portoviejo
mantiene mejores índices en lo administrativo-cultu­
ral-salud y educación superior, Manta es más relevante
como función de mercado-turístico e industrial, apo­
yando su calidad de centro de decisión financiera eco­
nómica de la región. Su carácter portuario refuerza es­
ta primacía y le permite ser complemento para el cor­
dón de desarrollo delineado entre ambas ciudades. Se­
rían las características de complementaridad, más que
las de competencia las que dominan entre ambos cen­
tros" (p. 12) j Y así sucesivamente, se definieron las
distintas categorías de centros poblados.

El mapa que se adjunta (Figura No. 3) nos muestra la
ubicación de las distintas categorías jerárquicas de los
centros poblados para la provincia de Manabí.

Función recreatíva-cultural - que abarca el número de
cines, número de bibliotecas públicas, número de pe­
riódicos, número de abonados telefónicos, número de
radio emisoras y número de camas hoteleras". (7)

Se calculó el número de sub-funciones para cada cen­
tro y agrupándose de acuerdo a su rango, determinán­
dose 7 categorías jerarquizadas. Para reafirmar la con-

Función Apoyo Agropecuario - medida en términos
del número de profesionales del agro y número de
cooperativas, pre-eooperativas y comuneros, para ca­
da centro poblado.

Una experiencia similar sobre jerarquía urbana de ca­
rácter regional se implementó en la provincia de Ma­
nabí. Se seleccionaron 28 indicadores que correspon­
dían a las funciones básicas de cada centro poblado.
Su orden respondía al síguiente dictado:

"Función administrativa -que comprendía el tipo de
cabecera político-administrativa, es decir, sede provin­
cial, cantonal o parroquial.

Función Salud - que comprendía tanto el tipo de esta­
blecimiento como el número de médicos, paramédi­
cos, auxiliares y camas.

Función JudiciaI - que abarca al número de jueces,
número de registradores de la propiedad y número de
notarías.

Función Educación - que tipificaba la educación pri­
maria y universitaria solamente, no incluyéndose coe­
ficientes de eficiencia y cobertura sectorial.

Función Financiera -medida sólo con un indicador, el
número de agencias bancarias por centro poblado.

Función Mercado - que tipificaba el número de gaso­
lineras, número de boticas y número de salas de jue­
go-expendio de alcoholes.

Fig. No. 3
Categorías jerrárquicas de los
centros poblados de Manabí,
según CRM-1978.

..

(7) CRM José Rodríguez R, "Jerarquía Urbana Regional"
Documento No. 1, 1978, p.ll. o aa Km.
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Aunque san los 2 únicos ejemplos que se conocen, la
ventaja es que estos intentos interpretativos sirvieron
básicamente para definir la problemática y estrategia
territorial de estas dos regiones en el país. Es decir,
fueron considerados como aportes para sostener toda
una visión de la estructura espacial regional No debe
extrañar este enfoque, pues en aquellos estudios par­
ticiparon decisivamente geógrafos. No hubo nuevos
aportes en este sentido.

1.5. Un reciente ensayo de jerarquización ur­
bana nacional

En el Atlas del Ecuador (Edición del Banco
Central, 1982) obra de síntesis y de gran difusión, se
incluye una jerarquía urbana de las siguientes clases
de ciudades: metrópolis (más de 800.000 hab.): cen­
tros regionales: funciones completas; centros regiona­
les: funciones incompletas; centro regional secunda­
rio: funciones completas; centro secundario: funcio­
nes incompletas; centro local administrativo y comer­
cial; y, centro local comercial La ubicación de cada
una de estas categorías se incluye en el mapa adjun­
to: (Figura No. 4).

La jerarquización allí propuesta se basaba en la expe­
riencia acumulada de geógrafos y correspondía a una
síntesis tanto de datos de carácter cuantitativo como
cualitativo.

En síntesis, esta visión perspectiva de los diversos in-
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tentos por jerarquizar ciudades nos ha permitido gra­
ficar el ordenamiento de centros poblados en el país
considerando sólo los rangos o niveles que cada estudio
en particular determinó. Así se presenta en el cua­
droNo.2

Como los 3 métodos de jerarquización corresponden
a estudios diferentes, con objetivos e información dis­
tinta, no es posible establecer situaciones comparati­
vas. De acuerdo al método, cada ciudad tenía niveles
diferentes, lo que demuestra que la interpretación y
ordenamiento urbano que se haga tiene una alta de­
pendencia al método que asegure la máxima bondad y
objetividad en este tipo de estudios.

La diversidad de métodos atenta contra una síntesis y
un ordenamiento único. Quizá sólo existen dos he­
chos concretos, cuyo enunciado se hizo a fines de la
década de los 60, que han sido confirmados de alguna
manera en los estudios más recientes:

a. Mantenimiento de la bicefalía urbana Guayaquil­
Quito.

b. Un robustecimiento persistente de ciudades inter­
medias.

Es precisamente a este último grupo de ciuaades del
cual hay que aislar la metropolización y hacer un
estudio puntual. Ya el Plan del Gobierno anterior

Fig. No. 4 La red urbana (ciudades de más de 10.000
hab. en 1982), según Atlas del Ecuador ­
1982.
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CUADRO 2

~
BASE ECONOMICA . INDICE FUNCIONES Y

ORDEN (JUNAPLA 1977) POLARIDAD POBLACION

CIUDADES UUNAPLA 1978) ATLAS Bco. CENTRAL 1982

Guayaquil 1 2 1

Quito 1 1 1

Ambato 1 5 3
Cuenca 1 3 2

Riobamba 2 11 4

Durán 2 O 7
Libertad 2 O 7
Tulcán 2 13 6
Portoviejo 2 10 3
Machala 3 7 3
Esmeraldas 3 9 3
Manta 3 6 3
Santo Domingo 3 O 5
Ibarra 3 9 4
Laja 3 4 4
Latacunga 4 8 6
Babahoyo 4 15 6
Milagro 4 16 5
Pasaje 4 17 7
Quevedo 4 14 5
Chane 4 18 7
Guaranda O 12 6
Otavalo O O 7
Azogues O O 6

t
!
!
j

1.¡
j
'1

1
1

(1980-1984) enunciaba la importancia de las ciudades
intermedias y sugería un enfoque particularizado:
"Organizar y controlar el crecimiento y desarrollo re­
lativo de los dos sistemas geográflcos cuyos principa­
les centros son Quito y Guayaquil, que tienen dinámi­
ca propia y enorme capacidad concentradora de los
excedentes generados en las otras ciudades y provin­
cias del país..."

"Se buscará el fortalecimiento de aquellos centros ur­
banos de tamaño medio.. , para lo cual se creará opor­
tunidades de trabajo suficiente para retener la pobla­
ción.

Dar prioridad al desarrollo integral de 16 ciudades
medias entre los 40.000 y 200.000 habitantes.

Dotar del equipamiento básico a los centros urbanos
de acuerdo a su función, dimensión y área de influen­
cias". (8).

No han sido evaluados oficialmente los propósitos de
dicho Plan, pero no hubo estudios sobre jerarquía ni

(8) PIan Nacional de Deaarrollo-Poüticas y Estrategiall pa­
ra el Desarrollo Urbano -1980.
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funciones urbanas para sostener un marco técnico a
los objetivos planteados.

Con los resultados del Censo de Población de 1982,
han habido intentos por interpretar y graficar una je­
rarquía de ciudades considerando sólo variables de­
mográficas, pero es evidente que dicho enfoque es in­
suficiente,

Ha habido un paulatino traslado del centro focal en
los estudios de esta naturaleza: si la década del 60 se
caracterizó por la interpretación económica, la siguien­
te década dejó entrever un enfoque socio-económico­
demográfico con tibias vinculaciones a lo espacial. Sin
embargo, más recientemente, se observa un predomi­
nio de los enfoques demográficos. Es evidente que los
intentos provenientes de diversos campos sectoriales
no han llegado a superar los tratamientos particulari­
zados y sin conseguir una integración supra-sectorial
en el estudio de jerarquías urbanas.

El actual Plan de Desarrollo consideró en sus políticas
y orientaciones aspectos generales respecto al desarro­
llo urbano y entre los objetivos específicos señala:
"reorientar con criterio social y técnico el desarrollo
urbano mediante políticas, programas y proyectos



que junto con equipar las ciudades y colaborar a re­
solver sus principales problemas orienten e incentiven
a las autoridades locales, a los habitantes de las mis­
mas y a las empresas, a prever y evitar el agravamiento
de la concentración de la población y de actividades
que deterioren las condiciones de vida, los recursos
naturales y el ambiente" (9), donde se aprecia una op­
ción en abstracto, sinespecificar niveles ni coberturas
por tamaños de centros poblados. Es evidente que
aquí priman objetivos de carácter operativo, dejando
abiertas las iniciativas a quienes deseen asumirlas.

Nuestro enfoque interpretativo que se incorpora es un
intento aproximativo para retomar toda una tradición
de estudios de jerarquíaurbana, que requiere ser cons­
tantemente reforzada.

2. Jerarquía y tipo de ciudades según un
análisis plurivariable

Luego de recordar los trabajos realizados últi­
mamente sobre este tema en el Ecuador, vamos a pre­
sentar un estudio de jerarquía urbana que tome en
cuenta los principales factores considerados en los en­
sayos precedentes: demografía, economía, equipa­
miento y servicios, eso sí dando un lugar importante
a los criterios de crecimiento y de dinamismo econó­
mico, a los tipos históricos de las ciudades y a la in­
fluencia relativa de ciertos actores esenciales (el sector
público, la burguesía fmanciera, etc...). No intenta­
remos solamente clasificar en forma jerárquica las ciu­
dades sino agruparlas, cuando sea posible, en tipos
particulares, especiahnente en el caso de las medianas
y pequeñas ciudades.

Se completará este estudio, en el capítulo siguiente,
con el de los intercambios o flujos, de la delimitación
de zonas de influencia y de la atracción de las ciuda­
des, todo lo cual tiene que ser tomado en cuenta si se
quiere llegar a una visión de conjunto de la red urbana
en sus relaciones con el manejo del espacio ecuatoria­
no.

A través de un estudio realizado en esta forma, ensa­
yaremos destacar los factores esenciales que llevan o
acompañan al movimiento general de urbanización.

2.1. Clasificación

Hemos comenzado por elaborar una matriz de
datos urbanos para el conjunto de todas las cabeceras

(9) CONADE "Lineamientos generales parael Plan de De.
sarrollo" 1984-1988, Quito, p. 14.

cantonales y las cabeceras parroquiales de más de
10.000 hab. Esta matriz constituye un conjunto de
datos en bruto que pueden ser tratados de diversas
maneras. (10)

De modo clásico, se puede en primer lugar intentar
una clasificación de las ciudades según un orden jerár­
quico, dando para cada ciudad puntos de índice a ca­
da criterio que parezca importante y luego sumándo­
los. Hay que tener cuidado de no tomar en cuenta si­
no criterios de orden, generalmente cuantitativo, por
ejemplo la población total, la tasa de crecimiento, el
número de camas hospitalarias, el número de radio­
emisoras, de abonados al télex, etc. Dando índices de
Oa 6 a 17 criterios tomados en cuenta, hemos estable­
cido un orden de las ciudades ecuatorianas que indica
cierta jerarquía urbana. Los criterios tomados en cuen­
ta fueron de cuatro tipos:

a. Para los datos demográficos:
- la población urbana total en 1982
- la tasa de crecimiento intercensal 74-82

b. Para los criterios de "mando" (papel de los acto­
res):
- el rango administrativo
- el número de funcionarios de rango superior
- el número de jueces, alguaciles y notarios
- el número de títulos de periódicos diarios im-

presos en cada ciudad y de las estaciones de ra­
dio

- el nivel de equipamiento bancario, privado y
público, y la población activa empleada en estos
establecimientos

- el número de abonados al télex,

c. Para los criterios de equipamiento (sociales, de
educación y de transporte):
- el rango en el sistema de salud pública
- el número de camas hospitalarias
- el rango universitario
- el número de alumnos escolarizados en el ciclo

"diversificado"
- el sitio vial de la ciudad (número de carreteras

asfaltadas que convergen a ella),
- el servicio aéreo

d. En fín, un criterio de dinamismo económico:
- el crecimiento del número de empleados en los

establecimientos fmancieros (públicos y priva­
dos) entre 1974 y 1982 (11)

Procediendo de esta manera, se llega a la clasificación
que figura aquí abajo, la que permite descubrir las pri­
meras tendencias esenciales, los primeros umbrales.

(lO) Consultar el anexode este capítulo.

(11) La codificación de estos criterios, partiendo de la ma­
triz de los datosurbanosesencialmente, está explicada
en el anexo.

64

1- Quito
2 - Guayaquil
3 Cuenca
4 - Portoviejo

102 puntos
101 "

84 ..

79 "



5 - Machala 72 Puntos

6 - Loja 71 "
7 - Ambato 70 "
8 - Manta 67 "
8 - Riobamba 67 "

10 - Esmeraldas 63 "
11 Sto. Domingo de los Colorados 58 "
12 - Quevedo 52 "
13- Ibarra 51 "
14 - Babahoyo 50 "
15 - Latacunga 47 "
16 - Milagro 42 "
17 - Azogues 41 "
18 - Tulcán 40 "
18 - Guaranda 40 "
20 - Chone 39 "
21 - Jipijapa 35 "
22 - Puyo 33 "
23 - Sta. Rosa 30 "
24 - Pasaje 28 "
24 - Bahía de Caraquez 28 "
24 - Cayambe 28 "
24 - Sangolquí 28 "
24 - El Empalme 28 "
29 - Otavalo 26 "
29 - Daule 26 "
29 - Salinas 26 "
29 - Tena 26 "
33 - El Carmen 25 "
33 Balzar 25 "
33 - Macas 25 "

vienen después 16 ciudades entre 20 y 24 puntos:
Atuntaqui, Alausí, Machachi, Cañar, Cariamanga,
Quinindé, Calceta, Montecristi, Ventanas, Vinces, La­
go Agrio, Naranjal, Naranjito, Arenillas, Santa Elena,

Huaquillas,

12 ciudades entre 15 y 19 puntos:

San Gabriel, Salcedo, Baños, Gualaceo, Macará, Roca­
fuerte, Santa Ana, Piñas, Zaruma, Coca, Sucúa, Za­

mora.

Las demás ciudades, con menos de 15 puntos, tienen
un muy débil carácter urbano.

2.2. Tratamiento gráfico "objetivo"

Para agrupar a estas ciudades, no solamente en
función de sus equipamientos, de su rango o de su di­
namismo, sino también en función de características
propias, hemos añadido a los diversos criterios toma­
dos en cuenta para esta clasificación, varios otros de
carácter complementario o más cualitativo.

Así han sido añadidas las tasas de crecimiento en los
períodos intercensales anteriores (50-62 y 62-74), la
PEA (población económicamente activa) pertenecien-

te al sector primario (agricultura, pesca, silvicultura) y
la perteneciente al sector secundario (artesanos, obre­
ros, empleados de manufacturas, etc...); en fin, un
criterio hist6rico, que es la fecha de cantonización de
la ciudad.

Partiendo de la matriz global así comprobada, se con­
feccionó sobre ordenador una matriz ''visual'' cuyo
funcionamiento y modo de clasificaci6n están expli­
cados en el anexo. El tratamiento realizado de manera
totalmente "objetiva", sin tener en cuenta ciudades o
criterios, ha dado por resultado los agrupamierytos de
ciudades que presentan un perfil cercano a un máxi­
mo de características comunes (ver fíg, 5)

En lo que se refiere a la cumbre de la jerarquía, prác­
ticamente no hay diferencia entre el tratamiento "por
puntos" de que acabamos de hablar, y el tratamiento

por matriz:

- En la cumbre de la jerarquía, las dos columnas so­
bre las que descansa toda la red urbana, la organiza­
ci6n del espacio ecuatoriano, y en cierta forma la eco­
nomía.

- A continuación, un grupo de ocho ciudades: Cuen­
ca (que en vista de ciertos rasgos hace de vínculo en­
tre las dos anteriores y las siguientes), Portoviejo, Ma­
chala, Loja, Ambato, Esmeraldas y Ríobamba, No
hay sorpresas. Excepto Manta, todas son capitales pro­
vinciales que tienen un fuerte dinamismo o, en el caso
de Riobamba, viven todavía de un "patrimonio histó­
rico" importante. Se encuentran en esta categoría ciu­
dades que son sede de organismos regionales de desa­
rrollo (CREA, CRM, PREDESUR). Se trata de verda­
deros polos urbanos regionales sobre los que puede re­
posar una política de descentralizaci6n y de búsqueda
de equilibrio del espacio nacional.

Mencionemos especialmente la pareja Portoviejo-Man­
ta, Estas dos ciudades, distantes menos de 40 krns,

,con equipamientos complementarios, forman con
Cuenca-Azogues, uno de los dos conjuntos urbanos
en los que deberían aplicarse con prioridad la política
de desarrollo industrial, universitario y de servicios en
general. Su posición, a los dos extremos de un rombo
cuya diagonal Quito-Guayaquil forma el eje mayor, es
particularmente favorable a una política voluntaria de
reequilibrio del espacio nacional

Machala, con sus satélites, El Guabo, Pasaje y Santa
Rosa, constituye un polo de dinamismo real, que pue­
de ser reforzado más todavía por la apertura de la mo­
derna carretera que lo una a Cuenca.

Ambato, Loja y Esmeraldas tienen un papel más limi­
tado. La primera conserva un dinamismo real en cuan­
to a la calidad de iniciativa de sus actores urbanos, al
que debe su posición de verdadero mercado mayorista
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del país en su conjunto. Esta posición podría presen­
une frágil en el caso de que se realizara el proyecto
de una autopista directa entre Quito-Guayaquil, por
Ca1acaH y Santo Domingo, o en el caso de que la or­
pnización del mercado de productos alimenticios se
modificará sustancialmente.

Loja, Riobamba y Esmeraldas carecen de este dina­
milmo de los actores y deben una parte muy impor­
tante de su desarrollo al de la administración y del
leCtor público en general, o del sector petrolero esta­
tal, en el caso de la última ciudad.

- En el 3eT. grupo se encuentran las ciudades de San­
to Domingo, Quevedo, Ibarra, Babahoyo, Latacunga,
Milagro, Tulcán, Azogues, Guaranda y Puyo. Deben
IU posición a la antigüedad de capital provincial (Iba­
rra, Latacunga, Azogues, Guaranda, Babahoyo), y a
los equipamientos que de ello resultan, o a su reciente
dinamismo (Santo Domingo, Quevedo).

Algunas de ellas están demasiado próximas a una de
... dos metrópolis como para esperar un desarrollo
autónomo, pero su papel de satélite les significa cierto
c:recimiento (Milagro, Babahoyo, Latacunga). Ibarra,
en el centro de un pequeño conjunto urbano (princi­
pabnente con Otavalo y Atuntaqui) puede esperar un
cleaarrollo armonioso. La suerte de Tulcán está muy
't'inculada a la frontera colombiana. En fin, Santo Do­
mingo es entre estas ciudades la que más posibilidades
tiene de pasar al grupo superior, en tanto en cuanto
se afirma su papel de "puerto de Quito" en la zona
tropical, el de cruce y de centro de intercambios, lle­
gando a disminuir en algo el dinamismo de Quevedo,
/fU tiene dificultad para encontrar un segundo ímpul­
10 Y nuevas funciones.

- Viene a continuación un 4to. grupo de 24 ciudades
medianas, de las cuales la más importante es Chone
con no más de 33.000 habitantes..Todas estas ciuda­
da tienen uno o dos rasgos dominantes y todas care­
cen de varias de las características que harían de ellas
c:eIltros regionales. Algunas son muy jóvenes, como
La&o Agrio o Coca, con un crecimiento muy reciente
y con equipamientos que no han progresado a la me­
dida de su evolución demográfica. Otras parecen ha­
ber dejado pasar una oportunidad que parecía haber­
la sonreído en un período de la historia. Este es el
euo de Alausí que, en la época de la llegada del ferro­
carril, expresó la esperanza de llegar a ser capital pro­
't'incial, de Zarurna, centro decadente de una región
aurífera que, en varios períodos de la historia, sobre
todo a fines del siglo XVI, conoció tiempos de rique­
za; de Bahía de Caraques, que fue puerto exportador
de cacao y de café, al extremo de una línea de ferro-

"iI.No.5
Tratamiento gráfico "objetivo" de las ciu­
dades del Ecuador.
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carril que la unía a Chone; de Vinces, apodada el "Pa­
rís chiquito" y que en la actualidad se encuentra fue­
ra de la red vial primaria; de Jipijapa en fin, antigua
capital del café, cuyas magníficas casas de la plaza
central evocaban, hasta la reciente destrucción de mu­
chas de ellas, una cierta gloria del pasado, cuando la
ciudad tenía un periódico diario. Algunas no son más
que satélites de grandes ciudades, como Machachi,
Sangolquí, Cayambe, Santa Rosa, Montecristi o Atun­
taqui. Huaquillas es ante todo un puesto fronterizo;
Salinas, una estación balnearia; pero el conjunto urba­
no que forma con Santa Elena y la Libertad, debería
merecerles un rango de jerarquía urbana. Varias otras
ciudades de esta categoría son centros aislados que
sirven a una vasta área geográfica. A este título, dispo­
nen de equipamientos administrativos y sociales que
les dan este- rango. Es el caso de varios centros de la
Región Amazónica: Tena, Zamora, Macas, Coca, Lago
Agrio, y Alamor en la provincia de Loja.

En su conjunto, son pues ciudades que se han vincula­
do a una época, a un "auge" o a la exportación de un
producto (ferrocarril, turismo, frontera, exportación
del oro, del café, del cacao, del petróleo, etc.), ciuda­
des que en su mayor parte podrían ser calificadas de
"coyunturales". Sus funciones están ligadas a un lugar
o a un producto más que a un verdadero conjunto re­
gional. Solamente Chone constituye una verdadera
excepción.

Un 5to. grupo reúne 24 ciudades que se distinguen
del anterior esencialmente por su carácter rural. Se
podría calificarlas de "ciudades agrarias" pues, en su
mayoría, más del 20qb de su población económica­
mente activa (PEA) vive de la agricultura o del sector
primario en general. Son ciudades de fuerte crecimien­

to cuyo carácter urbano se refuerza poco a poco. Su
localización es significativa (fig. 9): 20 de estas ciuda­
des están situadas en la región de la Costa: El Empal­
me, Daule, Pasaje, Ventanas, Balzar, Quinindé, Naran­
jito, Naranjal, El Carmen, Samborondón, El Guaba,
San Lorenzo, Paján, Santa Ana, Rocafuerte, Arenillas,
a las que hemos añadido El Triunfo, La Troncal, Pe­
dro Carbo y Buena Fe, que sin ser cabeceras cantona­
les en la época del censo de 1982, no han podido ser
tomadas en cuenta en el tratamiento de matrices, pe­
ro cuyas características corresponden a este grupo.
Una sola se encuentra en la Sierra, Cañar, y tres en la
Región amazónica, Macas, Sucúa y Yantzaza. Son
pues ciudades típicas de servicios para el medio rural,
vinculadas principalmente al desarrollo de la agricul­
tura de exportación de la Costa y cuyo crecimiento
urbano se realiza generalmente a lo largo de una ca­
rretera (tipo El Carmen) o de un cruce de carreteras
(tipo El Empalme).

Un 6to. grupo de 19 ciudades (Gualaceo, Gua­
no, Sígsig, Cotacachi, Pelileo, Catamayo, Puebloviejo,
Gir6n, Pujilí, San Miguel, Yaguachi, Celica, Píllaro,

Chimbo, San Gabriel, Baños, Salcedo y Piñas), que se
distinguen de las anteriores no por su importancia de­
mográfica sino por otras características. 17 de estas
ciudades están en la Sierra. Se trata de pequeñas ciu­
dades antiguas, de fuerte tradición colonial. Su pobla­
ción tiene un carácter urbano más acentuado que las
anteriores (artesanos, comerciantes, pocos agriculto­
res) pero su dinamismo es muy débil y su crecimiento
muy limitado.

Un 7mo. grupo reúne 13 ciudades, de baja población.
Una proporción importante de su población activa es
empleada en el sector primario y sus equipamientos
urbanos se limitan a los que les valen su rango canto­
nal. Se pueden añadir a este grupo 20 cabeceras can­
tonales que, teniendo menos de 2500 habitantes, no
han sido tomadas en cuenta en nuestro tratamiento
de matrices, es decir un grupo de 33 pequeños centros
en total.

2.3. Tratamiento gráfico.según criterio histó­
rico.

Se ha realizado otra clasificación de las ciudades
del Ecuador (Fig. 6) teniendo en cuenta, en primer lu­
gar, un criterio histórico: la fecha de "cantonización".
Pueden distinguirse las categorías o grupos de ciuda­
des siguientes:

1) Las ciudades antiguas, bien equipadas y con ser­
vicios muy diversificados: Quito, Guayaquil,

Cuenca, Machala, Ambato Protoviejo, Esmeraldas,
Riobamba y Loja.

2) Las ciudades antiguas de segundo orden en cuan­
to a los equipamientos y servicios: Ibarra, Baba­

hoyo, Latacuanga, Tulcán, Azogues, Guaranda, Jipija­
pa, Otavalo y Bahía.

3) Las ciudades antiguas de bajos servicios urba-
nos: Zaruma, Vinces, Macas, Tena, Santa Elena,

Alausí, Guano, Gualaceo; Montecristi, Cayambe y
Daule,

4) Las ciudades cuya cantonización data de la se-
gunda mitad del siglo XIX: Santa Rosa, Macha­

chi, Cañar, Rocafuerte, Sígsig, Cotacachi, Pelileo,
Puebloviejo, Girón, Pujilí, San Miguel, Yaguachi, Celi­
ca, Píllaro, Chimbo, y Caríamanga. Es curioso que to­
das las ciudades que han accedido al rango de canto­
nes en esa época son ciudades de crecimiento media­
no, poco dinámicas y de débil carácter urbano.

5) Las ciudades importantes cantonizadas entre
1900 y 1~50, Manta, Quevedo, Milagro, Chone,

todas de la Costa y con alto crecimiento.

6) Las demás ciudades cantonizadas entre 1900 y
1950, en número de 19, generalmente poco di­

námicas.
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7) Las ciudades que han accedido al rango de can-
tones desde 1950, con fuerte crecimiento: San­

to Domingo, Puyo, Lago Agrio, Zamora, Coca, Hua­
quillas, Quinindé - ciudades típicas de frentes pione­
ros, estudiadas en el capítulo 8 del presente volúmen.

8) En fin, otras 19 ciudades recientes que han con­
servado una importante población activa en el

sector primario.

Esta clasificación "histórica" ha aportado poco a
nuestra investigación. En todo caso demuestra que la
historia constituye un factor importante de diferen­
ciación de las ciudades ecuatorianas, pero queda co­
mo un criterio insuficiente para darse cuenta de la va­
riedad de las situaciones. Muchos criterios tienen que
sobreponerse para permitir una clasificación correcta.

2.4. Tratamiento gráfico según los actores fi­
nancieros

Se ha realizado una última clasificación por matrices
tomando como primer factor un criterio vinculado a
una categoría de actores urbanos que nos parece esen­
cial: la de los actores financieros, públicos o privados.
En efecto, el papel de la decisión fmanciera se ha
puesto en evidencia desde hace mucho tiempo en el
desarrollo de los procesos urbanos (12).

La clasificación que resulta de allí [fig, 7) modifica en
algunos puntos de detalle muy significativos, la prime­
ra clasificación. La jerarquía así obtenida clasifica,
por supuesto, a Quito y Guayaquil en el primer gru­
po. En un segundo grupo entran 10 ciudades en vez
de 8: Santb Domingo y Quevedo constan en este gru­
po, lo que nos parece muy importante.

Esta nueva clasificación nos permite percibir una cier­
ta potencialidad de desarrollo de las ciudades. Una
ciudad de una clase superior en materia de "decisión
financiera" tendrá en efecto, una oportunidad mucho
más grande de que se inviertan en el mismo lugar los
capitales reunidos a nivel regional que una ciudad sin
poder de decisión financiera. El papel de esta última
consiste la mayor parte de las veces en servir de sim­
ple intermediario en el paso de los capitales de la pe­
riferia hacia el centro.

La reclasificación de Santo Domingo y de Quevedo
son prueba del potencial económico de la región. En
una menor proporción, Bahía y Jipijapa se encuen-

Fig. No. 6
Tratamiento gráfico de las ciudades del
Ecuador, según criterio histórico como fac­
tor principal.

(12) En los trabajos de J. Labasseespecialmente.
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- El gráfico muestra claramente la baja representativi­
dad del sector público en las ciudades de la Costa. 10 de

Este factor de decisión fmanciera corresponde muy
bien a un dato esencial del funcionamiento moderno

de la red urbana.

La perspectiva general de nuestro estudio, que
da preferencia al papel de los actores, nos lleva a bus­
car en la constitución de la red urbana la respectiva
importancia del sector público y del sector privado.

Para que ésta comparación sea más clara, la hemos sa­
cado del tratamiento por matrices y la hemos estudia­
do en forma gráfica. La figura No. 8, realizada con
éste propósito, representa la distribución de las

capitales provinciales y de las ciudades de más de
20.000 habitantes, o sea 29 ciudades, en función de la

importancia (porcentaje de la PEA) de los asalaria­
dos del sector público, comparada con la de los del
sector privado.

2.5. Sector público-Sector Privado

El tratamiento por matriz visual nos permite, por otra
parte, deducir los otros criterios que tienen una buena
correlación con la jerarquía urbana: a más del nivel de
la red bancaria, tanto pública como privada, son el
número de abonados al télex y la existencia de perió­
dicos diarios. Esto es muy significativo en cuanto a
las capacidades de comunicación de los centros urba­
nos. Manejo de la información y manejo de los capita­
les, son elementos esenciales del dinamismo urbano.
Aunque no es nuestro propósito, añadamos que en­
contraremos estas mismas correlaciones en todo estu­

dio similar que se refiera a todo país más sometido al
sistema capitalista que a una planificación de tipo to­

talitario de cualquier género.

Al contrario, algunas ciudades se ven desclasificadas,
como es el caso de Milagro, Azogues, Guaranda, Santa
Rosa, Zamora, Atuntaqui, Calceta y Lago Agrio. Ex­
cepto esta última y Guaranda, todas estas ciudades
son efectivamente "satélites" de un centro más im­
portante, generalmente muy próximo, que se conduce
como centro de decisión: Guayaquil para Milagro,
Cuenca para Azogues, Machala para Santa Rosa, Loja
para Zamora, [barra para Atuntaqui y Chone para

Calceta.

tran también reclasificadas lo que corresponde a una
renovación económica comprobada a su nivel en los
últimos años (inversiones en el turismo y en la pisci­

cultura, para Bahía).
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Fig. No. 7

Tratamiento gráfico de las ciudades del
Ecuador, según actores financieros como
factor principal.
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Fig. No. 8 Peso relativo del Sector Público y del Sector Privado (asalariados) en las capitales provinciales y
principales ciudades del Ecuador.
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las 11 ciudades, cuyo asalariado del sector público re­
presenta el 20% o menos de su PEA, son efectiva­
mente ciudades de la Costa. La undécima, Ambato,
tiene exactamente 20%. Cinco de estas grandes ciu­
dades costeñas (Guayaquil, Manta, Milagro, Santo Do­
mingo, Quevedo y Huaquillas) tienen menos del 15%
de su PEA dentro del sector público. Al contrario,
sobre 10 ciudades que tienen e130qo o más de su PEA
en el sector público, se encuentran 5 ciudades de la
Sierra y las 5 capitales provinciales de la región ama­
zónica y de Galápagos. En esta forma se ve claramen­
te que un factor esencial del dinamismo urbano de las
capitales provinciales de la Región Amazónica, está
constituido por su función administrativa, que en
gran parte es militar.

En la Sierra, Loja, Riobamba, Latacunga y Azogues
tienen entre 35 y 40% de su PEA en el sector públi­
co; Guaranda alcanza el 44%. Estas cifras confirman
el carácter netamente artificial, una especie de "tercia­
rización pública", del fuerte crecimiento de una ciudad
como Loja, relacionado con el reciente desarrollo de
los servicios del Estado (cf. cap. 6).
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- En 10 que toca a los asalariados del sector privado,
la diferenciación ya no es regional, entre Sierra y Cos­
ta, sino entre grandes ciudades dinámicas por una par­
te y pequeñas ciudades menos productivas por otra.
Quito y Guayaquil ocupan claramente la cabeza con
48 y 47%, antes de Milagro (40,5%), Santo Domin­
go (39%), Cuenca (38%) y Manta (36<10). Ambato
(34<10) y Machala (33%) se les añaden para formar el
grupo de las ciudades que tienen más de un tercio de
su población activa que trabaja en el sector privado.

Al contrario, Guaranda, Zamora y Tena están por de­
bajo del 20%.

Sobre 29 ciudades, 18 tienen entre 20 y 30% de su
población activa asalariada en el sector privado. Es,
por 10 tanto, el caso de la mayoría de las ciudades me­
dianas de la Sierra y de la Costa.

- Del conjunto de estas cifras que se refieren a los
asalariados, se deduce una última característica: las
ciudades de la Costa tienen, en su mayoría, una po­
blación de trabajadores privados, pero también de de-



sempleados o de ocupados en "pequeños oficios",
más importante que la de la Sierra.

La figura No. 8 indica la repartición geográfica de las
ciudades en función de la relación asalariados públi­
cos/asalariados privados. Para 14 ciudades, la relación
es superior a 1 y para 14 inferior a 1. Se encuentran
en la segunda categoría todas las ciudades dinámicas
del país, productoras de riqueza y cuyos actores lo­

cales son los motores esenciales del desarrollo. En la
primera se encuentran las ciudades en el límite de los
frentes pioneros donde la actividad productora es mi­
nera (petróleo) o agro-silvo-pastoral, regiones donde
las actividades urbanas, administrativas en especial,
acompañan al desarrollo. Se encuentran también en
esta categoría muchas ciudades coloniales de la Sierra
para las que el crecimiento del sector público, a partir
de la era petrolera, ha sido la ocasión para un nuevo
impulso demográfico y para un crecimiento que sigue
siendo en gran parte ficticio, en el sentido de que está
fuera de su control.

2.6. Dinamismo de la red urbana

Esta relación sector público/sector privado, es
pues un elemento importante para juzgar del dinamis­
mo de la red urbana. Se añade a dos criterios que ya
habíamos identificado en relación con el manejo de la
información y con el manejo de los movimientos de
capitales.

Las ciudades que más experimentan un desarrollo real,
y no un simple crecimiento demográfico o un desarro­
llo demasiado artificial y basado en la hipertrofia del
sector público, son en verdad las ciudades que poseen
una fuerte actividad ligada a la iniciativa de sus pro­
pios actores. Aparte de Quito y Guayaquil, estas ciu­
dades son Cuenca. Machala, Ambato, Santo Domingo
de los Colorados y finalmente con la condición de
asociarlas estrechamente la pareja Portoviejo-Manta.

Hemos podido observar un hecho que contradice a la
idea que fue formulada en cierta época, de que la in­
dustria era el factor esencial del dinamismo urbano.
En nuestro tratamiento por matrices, el criterio "PEA
empleado en la industria, manufacturas, transforma­
ción", no aparece jamás como un factor determinante
de clasificación de las ciudades. Es un factor de acom­
pañamiento. El desarrollo industrial interviene gene­
ralmente allí donde los actores son autónomos, mane­
jan el crédito y la información. La localización indus­
trial es debida a menudo a criterios geográficos como
la localización de los centros de consumo, de la mano
de obra, de la materia prima, de los abastecimientos o
de las facilidades de exportaciones portuarias. La ciu­
dad crea más la industria que la industria la ciudad.
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Otavalo ha tenido una tradición industrial tan grande
sino mayor que Ambato; ésta se ha desarrollado y no
Otavalo. Cuenca tuvo un fuerte desarrollo comercial
antes de tener un fuerte desarrollo industrial. Podrían
multiplicarse los ejemplos. El desarrollo industrial es
la feliz consecuencia de un dinamismo que saca su
fuerza de otros centros de decisión, muchas veces ex­
ternos a la ciudad.

2.7. Sistemas regionales.

¿A través de este estudio de la red urbana ecua­
toriana, de las jerarquías y de las familias de ciudades
que hemos podido identificar, vemos destacarse siste­
mas o subsistemas regíonaleslBs el estudio de los in­
tercambios y de las zonas de influencia, objeto del ca­
pítulo siguiente, que nos permitirá responder a esta
pregunta. Sin embargo, con el simple examen del ma­
pa sintético de la red urbana (fig, 9) y a la luz de lo
que acabamos de decir sobre los resultados del análisis
por matrices, podemos ya formular un número de ob­
servaciones sobre el tejido dél espacio ecuatoriano:

A - Existen, muy claramente individualizados, algu­
nos "conjuntos urbanos" que agrupan ciudades veci­
nas en sistemas que el desarrollo de las comunicacio­
nes unifican más todavía. El de Quito se extiende des­
de Cayambe a Machachi y engloba prácticamente to­
do el sistema urbano de la parte serrana de la provin­
cia de Pichincha. El de Guayaquil comprende Durán
que por cierto ha llegado a ser un barrio del gran puer­
to, Milagro y todas las "agro-ciudades" situadas en un
radio de 50 kms, y Babahoyo que, pese a su rango de
capital provincial, ha venido a ser una ciudad satélite
de Guayaquil.

Dos sistemas, el de Manta-Portoviejo, con sus peque­
ñas ciudades satélites, y el de Cuenca-Gualaceo-Azo­
gues-Biblián, forman polos de equilibrio ante la bice­
falía Quito-Guayaquil. Como hemos anotado, una
verdadera política de manejo del espacio nacional, de­
bería favorecer el desarrollo de estos polos. Al consi-,
derar la mediocridad de la oferta vial del que padecen
estos sistemas urbanos y el problema siempre dramá­
tico del abastecimiento de agua para Manta, parece
que no se ha tomado ese camino recomendado. La de­
cadencia actual del gran puerto de Manabí así lo de­
muestra. Acaso se está dejando pasar así una oportu­
nidad excepcional.

Dos otros conjuntos urbanos pueden también, pero
en menor medida, pretender este papel de equilibrio:
Machala-Puerto Bolívar, incluyendo Pasaje, El Gua­
bo, Santa Rosa; y Ambato-Latacunga, con su conjun­
to de cabeceras cantonales vecinas. En este último ca­
so, las excelentes comunicaciones internas de este
conjunto y las fuertes densidades de población que las
unen, contribuyen a facilitar la difusión de cierta vida
urbana en el medio rural. Pasa lo mismo, en cierta me-



Fig. No. 9 La Red Urbana Ecuatoriana-]erarquía de las ciudades
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dida, en el conjunto Ibarra-Atuntaqui-Cotacachi-Ota­
valo, Mencionemos en fin el conjunto urbano forma­
do por Santa Elena, La Libertad, Salinas, que consti­
tuye cada vez más una sola aglomeración de más de
70.000 habitantes.

B - En el conjunto del territorio nacional, existe una
distribución bastante notable de los centros urbanos
secundarios. A excepción de la parte selvática de la
Región Amazónica y del Nor-Occidente (Norte de
Manabí y Esmeraldas), prácticamente ninguna zona
habitada se encuentra alejada de más de 40 kms de
una pequeña ciudad.

Estas ciudades pequeñas representan realidades muy
diferentes en la Costa y en la Sierra, como lo veremos

en los capítulos 6 y 7. Anotemos simplemente la pre­
ponderancia de las "agro-ciudades" de fuerte creci­
miento en la Costa y de los pequeños centros urbanos
antiguos medio adormecidos pero que disponen a me­
nudo de equipamientos y de servicios más satisfacto­
rios en la Sierra. En la Región Amazónica, estos cen­
tros están en estado de nacimiento la mayor parte de
las veces, y serán estudiados en el capítulo 8.
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ANEXO

Método de procesamiento de la matriz urbana

Para tratar la matriz urbana, y agropar las ciudades
ecuatorianas, por una parte jerárquicamente y por
otra en "[amilias" de ciudades, nos ha parecido que el
mejor método era el de la matriz visual, llamada "Ma­
triz Bertin", Objeto de un programa informático apli­
cado en el Instituto de geografía de la Universidad de
Rouen y que hemos aplicado en el Laboratorio de
Geografía de la Escuela de Altos Estudios de Ciencias
Sociales de París, con la ayuda de Madame Bonin, es­
te método nos ha parecido el más adecuado principal­
mente, teniendo en cuenta el reducido número de las
ciudades por estudiar (menos de 100) y de los carac­
teres escogidos (23).

Se trata de un procedimiento informático-gráfico que
permite permutar a la vez las líneas y las columnas de
un cuadro de doble entrada (matriz). En este cuadro,
los datos numéricos cuantificados son reemplazados
por datos visuales: caracteres de espesor variable, del
blanco al carácter negro más ancho, que representa
clases de valor de Oa 6.(7 clases máximo).

El trabajo de clasificación de la matriz consiste en dia­
gonalizar los datos gráficos de manera que reagropen

conjuntos de ciudades que tengan caracteres comu­
nes.

En la práctica, se comienza por seleccionar un carác­
ter que se supone importante; se coloca en la primera
columna y se clasifican las ciudades (líneas) de negro
a blanco, en función de dicho carácter. Se acerca des­
pués a esta columna, todas las columnas-caracteres
que tengan un perfil que indique una correlación con
la misma. Se obtiene una primera diagonalización, co­
rrespondiente a un primer sistema explicativo que se
perfecciona reclasificando las líneas, ciudades, las
unas con relación a las otras. Se busca luego un segun­
do sistema y así sucesivamente. El resultado buscado
consiste en aumentar y homogenizar las manchas obs­
curas y las partes claras, de manera de agrupar las ciu­
dades que tengan un máximo de caracteres comunes.

Las manipulaciones de las columnas hace aparecer a
veces caracteres que no tienen ninguna correlación

aparente con otros, y a veces caracteres demasiado re­
dundantes. Estos y aquellos entonces se los ponen al
margen del tratamiento.
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LEYENDA DE CORRESPONDENCIA ENTRE VALORES NUMERlCOS y CLASES DETERMINADAS PARA LA MATRIZ VISUAL

CRITERIO VALOR CONSOLIDAD O 1 2 3 4 5 6
(JJW-) (---)

l. PoIJIoc.urI>. Iotall982 N.m.o de hah. < 5.000 5.000-9.999 10.000.19.999 20.000.39.999 40.000.79.999 80.000.160.000 > 160.000

2. Cne. d. la poIIIa.. -""'¡JIIOID.
>74-82 de aedm. (Pdj) _tIYo ().2 2-3,5 3,5-5 5-7 7·9 9

3. ene. d.1a pobloe. .. .. .. .. ..
62-74

.. .. ..
4. C.... d. la pobloe. .. .. .. .. .. ..

50-62
.. ..

5.~ lIdmWItnttro Cu.-. CIbeeero Capital Sed. de Orpnio.
PuroqWoI ConloDol Pnmneill mo de0_

DoRepon o
Capt.E-..Io

6. PEA A&rie...silrie. ." de la PEA 0·3,9 '-7,9 8-11,9 12-19,9 20-29,9 > 30

_(.........)1982
7. PEA lDduot., M...", ele

(oeeundaria) 1982 .. .. .. .. .. .. .. ..
8. PEA empleoda ... 0Ilab.

r........ I982 N.m.olotal < 20 20-49 50-99 100-199 200-499 500-2.000 > 2.000

9. Func:I6nde mmo ... Ad. N.m.odeal-
púbIl<a 1982 too fune. p4bIIe. 0-4 5-9 10.24 25-49 50-99 100-250 > 250

10. FuneiónJudldol N.m.od.~

.....odIeoy Nollrioo o.s 6-14 15-30 > 30

11. Equlplmlenlo bonarIo Iotal~_:

púbIIoo mabla. 3 punlo S........
B.... Cmt.-2 pmtoo

S........ 1Ieo.F_1o
1Ieo.ViT.·l pI. O 1 2 3 4.-5 6-7 > 7

12. Equipomlenlo bonarIo total punt.eon:
pri..do mabla BenoS plL

M_C.Flo.o
mutuoliota·3plL

ApDoS....... 1 pI. O 1 2-4 5-9 10.19 20-50 > 50

13.~""""d. DiopeJuorio o IOIbeenIlo d. ....110 d. lIIud Hopilal

lIIud pueotod. 11I. lllud O.C.S. HoopitaI
14. Cama hoopitalaria N_rod....... O o.sO 50.100 100-200 200-500 500-1.000 > 1.000
15. NiYeluniYe_. Total de pI<-. _:

Sede3 pmtoo "".
-. ........ pt O 1-2 3-5 6ymú

16. DiYenifieodo Nilm. de oJuuu- O 0.1.000 1.000.3.000 3.000-6.000 > 6.000

17. Peri6dieoo Núm. d. dIuioo O 1 2-3 > 3

18. Rodio em..... Número Iotal O 1·2 3-5 6-9 10.20 >20
19. Tela N6mero de abonodoo O 1·9 10.24 25-49 50-100 >100

20. Servicio. oMeoo N6merodeU_
y- O 1 18-2 .....,..¡...... 2ymío

eon ori6n 50
....100

21.C...._ Núm.de cureter.
afoJt.luy que
lIepn ala eiIld.

(fuente: IGM-1984) O 1.2 3 40mú
22. Período de contooi- Dapuád. 1892-1950 1858-1892 Anlelde

.aei6n 1950 1858
23. C..cimienlo d.lo. Nilm. por el ..,.¡ oininfonnac:.

le"icioI fmanciel'Ol fue multipli"'¡ o número d.
el núm.d. emple- empludoo

.101 en e.NIleI'. < 100082 1.1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 > 3
_entre

7U2

FUENTES. lNEt. C..... d.1950-1962-197'-I982 (1 a 8-22). Boletín del BIIlCO N.-I d. Fomenlo y Memona de le SUpermtend...... d. _(11.12-23)
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