CAPITULO 3

JERARQUIA URBANA Y TIPOS DE CIUDADES
EN EL ECUADOR

1. Jerarquizacién y tipificacién de ciudades
ecuatorianas: nas tentativas,

Es conocida la importancia de los estudios y
anlisis sobre jerarqufa urbana, especialmente cuando
el proceso de urbanizacién muestra signos evidentes
de reactivacién, Es el caso del Ecuador, donde surgen
“familias de ciudades” relativamente cohesionadas,
pese a la juventud urbanistica de este pafs donde la
poblacién urbana apenas est4 alcanzando el 5090 de la
poblacién total, Es interesante constatar que las ciu-
dades crecen demogrificamente debido muchas veces
no a expansién de su propia base econémica sino a
otros factores como son las decisiones de diversos ac-
tores urbanos o del entorno rural y de los cambios
socio-econ6émicos que afectan a ambos espacios.

Asi, serd necesario afiadir a los caracteres cuantitati-
vos tradicionales, otros de tipo cualitativo si quere-
mos aproximarnos a un ordenamiento de las ciudades.

Por otra parte, es conveniente dejar sentada la premi-
sa de que las ciudades no son entes aislados, sino mis
bien forman parte tanto de un sistema nacional de
ciudades como de subsistemas menores, como son las
regiones y micro-regiones. Respecto a este tema de in-
vestigacibn no es mucho lo que se ha escrito en el
Ecuador: mas bien se han hecho interpretaciones que
responden a intereses y objetivos muy puntuales.
Cuando se enfrentan al trabajo de ordenar o jerarqui-
zar un sistema urbano, nos vemos de cara a un buen
niimero de problemas. Estas dificultades surgen tam-
bién de la indefinicién conceptual y de la carencia de
metodologfas probadas. Podrfamos decir, a modo ge-
neral, que existirfan tres niveles de dificultades para
enfrentar estudios de esta naturaleza:

a. A nivel de entidades piblicas. Algunas de ellas se
han dedicado especialmente a estudios coyuntura-
les y del corto plazo, ajenos a un contexto espacial y
por lo tanto abandonando toda una experiencia acu-
mulada hasta inicios de la presente década referente a
planes de ordenamiento urbano de caricter macro.

b. A nivel de equipos multidisciplinarios de investiga-
dores, estén adscritos a instituciones o vinculados
a empresas privadas de planes urbanos, ha habido una

“Fl Proceso de Urbanizacion del Ecuador” Liliana de
Riz, Division de Asuntos Sociales, CEPAL, Marzo
1968,

(1)

M. Portais y J. Rodr{guez

tendencia a abordar estudios de casos, en una perspec-

tiva de atomizacién y ausentes de un tratamiento de
conjunto respecto a todo el sistema urbano nacional.

Las pugnas sectoriales y las exigencias de tipo opetati-
Vo atentan contra una visién integral de la problemati-
ca y jerarqufa urbanas.

¢. A nivel metodolégico, se carece de enfoque de ca-
ricter espacial que articule y relacione entre s{
las distintas familias de ciudades. Atn es dificil supe-
rar los esterotipos dejados por una obsoleta dicoto-
mia urbana rural; algunos consideran lo espacial como
resultado de un proceso. Aunque existe una expecta-
tiva respecto al fortalecimiento de los centros urbanos
intermedios, se sigue considerando a éstos como de-
pendientes de la bicefalfa Guayaquil - Quito,

Pese a las dificultades, ha habido intentos por carac-
terizar una red jerirquica urbana, proveniente de di-
versos orfgenes y que responden a situaciones muy
particularizadas,

1.1. Primer Intento

Un primer intento de jerarquia urbana se en-
cuentra en un estudio ejecutado a fines de la década
del 60. En aquel informe (1) se indica que al observar
el perfil de la red urbana ecuatoriana se visualizaba:

— “una elevada concentraci6n de la poblacién urbana
en la regidn de la Costa.

— una marcada concentracién de la poblacién urbana
en dos ciudades, Guayaquil y Quito, con primacfa
de la primera sobre la capital del pafs, y

—una mayor concentracién de los centros urbanos
costefios alrededor del principal niicleo Guayaquil
frente a la dispersién relativa de los centros serra-
nos” (p. 77).

La hipbtesis que se derivé de dicho aporte, nos indica-
ba que “los cambios en la estructura de la economfa y
mas especificamente, la expansién y modificacién de
los sectores econdémicos de asiento urbano, juegan un
rol determinante con respecto a los cambios a nivel
ecolégico demogrifico” (p. 18). Es evidente que la
perspectiva economicista primaba por sobre otra cual-
quier consideracién. Se le asignaba al incipiente pro-
ceso de industrializacién un papel decisivo, ya que se-
glin este enfoque, definfa las pautas de concentracién

56



urbana.

Ya en 1962, de las ““22 ciudades con una poblacién
superior a 10.000 habitantes, 14 eran ciudades coste-
flas y 8 serranas” (p. 22), situacién que reforzaba la
tendencia ya vislumbrada en 1950. Alin mds, se sefia-
laba que sélo en dos pafses latinoamericanos, Brasil y
Ecuador”, los procesos de crecimiento natural de la
poblacién y migracién interna han sido méis fuertes
fuera de la capital que en la capital misma” (p. 35) y
principalmente concentrada en la Costa, donde “los
centros urbanos presentan una mayor modernizacién
no sblo desde el punto de vista de la estructura pro-
ductiva sino también desde el punto de vista del con-
tenido socio-cultural de sus sociedades urbanas” (p.
78).

Esta primera aproximaci6n tiene el mérito de enun-
ciar una serie de premisas, alrededor de las cuales es-
tudios posteriores reafirmaron de alguna manera esta
visibn “cepalina” del proceso de urbanizacién del
Ecuador, lo cual sobredimensioné la importancia de
la economfa e industrializacién provincial y urbana,
que resultaba decisiva para explicar la bicefalfa frente
al resto. Fue un diagnéstico interpretativo que sélo
utiliz6 las escasas fuentes de informaci6n secundarias
disponibles en esta fecha,

En el informe respectivo no se incluyb mapas ni pla-
nos de ninguna naturaleza, Fue un anflisis histérico
econbmico sin perspectiva espacial.

1.2. Segundo intento de jerarquizacion

Cuando se publicaron algunos resultados del 111
Censo de Poblacién (1974), hubo otros intentos inter-
pretativos provenientes tanto de la perspectiva social
como geo-espacial. La segunda mitad de la década pa-
sada fue un perfodo muy fructifero y creativo con
respecto a identificar niveles jerrquicos de ciudades
tanto a escala nacional como provincial. Asf, en 1978,
la FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales) adelanta algunos resultados de un estudio
que se publica posteriormente (2) donde se incorpora
una perspectiva socio-demogrifica a los andlisis de je-
rarqufa y se relieva “la importancia de las migraciones
internas y su incidencia en el proceso de urbaniza-
cién” (p. 25). Por primera vez, se deja establecida la
hipétesis de las migraciones escalonadas y se plantea
la posibilidad de que las fuertes inmigraciones a la ciu-
dad no provenga necesariamente de las ireas rurales.
Se afirmaba que se estaba ““dando un proceso de urba-
nizacién acelerado y un acrecentamiento de flujos de
poblacién inter-urbanos sin que se dé un proceso de
desconcentracién de la actividad econdémica” (p. 42)
El hecho mis significativo lo constitufa el notable cre-
cimiento de las ciudades de més de 20.000 habitantes

(2) “El Proceso de urbanizacién del Ecuador -1962-1974"
Juan Mar{a Carrén, FLACSO, Quito, en Revista “Cien-
cias Sociales™, vol. IV, No. 12 - 1981.
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—excepto Quito y Guayaquil— fenémeno ya observa-
do en el perfodo 1950-1962 y plenamente vigente pa-
ra el siguiente perfodo intercensal (1962-1974).

Cabe destacar la importancia de algunos enunciados,
los cuales no han sido investigados en profundidad en
estudios posteriores. Asf, desde la perspectiva de la
movilidad y flujos migratorios y su incidencia en la di-
nimica urbana, J. M. Carrdén destacé que “dado que
la poblacién econémicamente dependiente sigue la
suerte y los desplazamientos de la poblacién econémi-
camente activa que la sustenta (excepto naturalmen-
te el caso de estudiantes que se desplazan por razones
de estudio y de otros grupos que se desplazan por ra-
zones extra-econdmicas) y, que la poblacién econémi-
camente activa actia frente a diferenciales en el ingre-
s0 o en la disponibilidad de trabajo existentes en di-
versas areas del pafs, Los desplazamientos de pobla-
cién deben explicarse fundamentalmente —aunque no
exclusivamente— en funcién de modificaciones acae-
cidas en la distribucion espacial de puestos de trabajo
(el subrayado es nuestro). De ese modo, el estudio de
los diferentes mercados de trabajo resulta particular-
mente ftil para explicar un proceso de urbanizacién
como el del Ecuador, donde la migraci6n interna ha
significado un componente fuerte. Por otro lado, re-
sulta Gtil para conocer la funcién que cumplen las
diversas ciudades dentro del sistema urbano y econé-
mico del pafs” {p. 20).

Fue importante que un cientista social vislumbrara
los efectos espaciales de procesos econémicos, aunque
no fuera mis alli del simple enunciado. Dicho aporte
no jerarquizé centros urbanos ni incluyd mapas o pla-
nos sobre su distribucién. Pero observd otras contra-
dicciones que se dan en el empleo econémico-espacio,
pues destacd que era necesario “distinguir entre un
mayor grado de concentracién de la economfa, en tér-
minos de produccién de bienes y servicios, en ciertas
ireas o centros poblados, y un mayor grado de con-
centracién de ofertas de trabajo en otras ireas geogra-
ficas. Ambos procesos de concentracién no son nece-
sariamente coincidentes. Actividades con una alta do-
tacién de capital, con una alta produccién y producti-
vidad pueden proporcionar una oferta muy baja de
puestos de trabajo” (p. 18). Es evidente que ya se vis-
lumbraban causas y efectos espaciales en el proceso
de dinamismo y jerarquia de centros poblados. Se
destacd asimismo la fuerte relacién urbana-rural cuan-
do se indicé que muchas ciudades —especialmente el
caso de la Costa— eran verdaderas ciudades “dormito-
rios” de obreros agricolas.

1.3. Los estudios de la JUNAPLA

Simultineamente, en la JUNAPLA (Junta Na-
cional de Planificacién), hoy CONADE, se hicieron
dos estudios referidos mis concretamente a la jerar-
qufa urbana y ambos acompafiaron mapas del pafs




donde se indicaban los distintos niveles o funciones
jerarquicas,

Jerarquia urbana de acuerdo a las actividades
basicas de 21 centros,

Constituyé un estudio piloto en el pafs (3) del cual he-
mos transcrito algunos aspectos de interés. La meto-
dologia empleada estaba en la utilizacién de una for-
ma de medicién del llamado “empleo bésico” de la
poblacién econémicamente activa (4). Sobre el esque-
ma del modelo de la “base econémica”, se pretendi6
evaluar la capacidad econémica de las ciudades mayo-
res del Ecuador.

Importante es incorporar las conclusiones de dicho es-
tudio:

a. Se sefialé que las variables econdmicas mis signifi-

cativas existentes: en cada centro urbano son dife-
rentes de las nacionales, Muchos centros son concen-
tradores de actividades motrices de influencia regio-

nal.

b. El estudio hizo posible una clasificacién tentativa
de centros urbanos de acuerdo a las funciones pro-
ductivas mis representativas.

c. En las localidades denominadas motrices, se obser-

v6 un promedio de 49% de la PEA (poblacién
econdémicamente activa) dedicada a actividades de ex-
portacién. En estos centros existe una PEA de 597.228
trabajadores, de los cuales 243.843 se integran a labo-
res bdsicas o motrices en las ramas industriales, co-
merciales, de construccién, transporte, finanzas y ser-
vicios a la comunidad, siendo los centros de Quito,
Guayaquil, Cuenca y Ambato, los que estdn inclufdos
en esta categorfa,

d. En cuanto a las localidades que se denominaban

de “tendencia econémica dindmica”, se detecta-
ron cinco centros: Riobamba, Durin, La Libertad,
Tulcin y Portoviejo, que concentraban una PEA de
55.097 empleados y obreros, de los cuales 23.364 tra-
bajadores que representaban el 42% de los activos de
dichos centros, se dedicaban a las diversas actividades
que generan bienes y servicios para ser exportados; el

JUNAPLA “Base Econémica de las ciudades mayores
del Ecuador” Nelson Romero S., Revista Planificacién
No.9,1977.

3)

Se llama empleo o actividades “bésicas™ a aquellas fun-
ciones que producen bienes y servicios para uso no lo-
cal, o sea, son actividades que venden sus productos
para la regién o el centro. . . son actividades de “expor-
tacién” que dinamizan a la localidad.

“)

JUNAPLA “Atlas sobre Planificacién Regional”, Qui-
to 1978, Capftulos sobre el Medio Ambiente, pp. 163
al?9.

(5)
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58 O/o de la PEA restante se dedicaba a producir para
el consumo local,

e. Un tercer grupo de 6 centros: Machala, Esmeral-

das, Manta, Santo Domingo, Ibarra y Loja, consi-
deradas como localidades de ‘“‘tendencia econdmica
equilibrada”, eran ciudades que concentraban una
fuerza de trabajo de 87.753 personas, de las cuales
26.000 trabajadores (309 de la PEA local) se dedica-
ba a actividades dindmicas, motrices o de exporta-
cién,

f. En la categoria que se denominaba como de “cen-

tros de tendencia econdmica retardada” se locali-
zaron ciudades como Latacunga, Babahoyo, Milagro,
Pasaje, Quevedo y Chone, donde 77,384 trabajadores,
el 179, se dedicaban a las actividades bisicas y el res-
to, trabajaban para el consumo local.

Concluye dicho estudio sefialando que “en las ciuda-
des motrices aceleradas se necesita un empleo bésico
para sostener a dos trabajadores de servicios locales,
mientras que en los centros dinimicos y equilibrados
dicha relacién es de 2,3 y 2,7 empleos no bisicos.
Para las localidades retardadas la relacién es muy desi-
gual, pues se necesita un empleo basico para sostener
a 5,3 empleos no basicos”.

En la Figura 1 se localizan los diversos tipos de cen-
tros, identificindoseles en familias de ciudades segtin
el comportamiento de la poblacién econémicamente
activa que sefialaba el censo de 1974. Fue por lo tan-
to, un estudio de caricter estitico, vilido para la si-
tuacién puntual de un afio determinado.

Area de influencia y polarizacion de los Cen-
tros poblados

Un segundo estudio de la JUNAPLA fue publicado
como parte de un trabajo de sintesis de la estructura
del espacio ecuatoriano (5) en el cual se determina-
ron, por superposicién de mapas, una serie de ireas
homogéneas y en ellas, se identificaron las zonas po-
larizadas y las 4reas de influencia,

Para ello, se seleccionaron 22 centros que en el afio
1962 sobrepasaron los 10.000 habitantes, siendo lue-
go actualizado de acuerdo a los datos del Censo de
1974,

Cada uno de los centros fue analizado teniendo en
consideracién los siguientes factores:

a. Econ6micos: para lo cual se utilizaron los siguien-

tes indicadores: volumen de ventas y personal em-
pleado en el comercio; volumen de la produccién y
personal ocupado en la industria y crédito otorgado
por el sistema bancario nacional,

b. Servicios basicos: analizados por el niimero de es-
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tudiantes de colegios y universidades; niimero de
camas hospitalarias; nfimero de camas en hoteles.

c. Equipamiento: analizado a través de los siguientes

indicadores: niimero de estaciones de radio, de te-
levisién; {ndices de llamadas entrantes y salientes en
telecomunicaciones; poblacién servida con agua pota-

ble y alcantarillado; y

d. Demogrificos: para lo que se considerd el tamafio
de la poblacién y sus tasas de crecimiento.

Los indicadores seleccionados dentro de estos cuatro
aspectos, se los relaciond con la poblacién de los cen-
tros. En el caso de la industria y el comercio, los indi-
cadores fueron relacionados con la poblacién ocupada
en cada una de las ramas de dicha actividad.

Para llegar a determinar las zonas polarizadas, se esta-
blecieron los indices de polaridad de cada centro, en
base a los factores anteriormente mencionados; indi-
ces que permitieron determinar la jerarquia de dichos
centros. El {ndice de la polaridad permite analizar
cual de los factores considerados es el que sobresale
dentro de cada uno de los centros, como se muestra

en el cuadro No. 1 de la pigina siguiente.

La lista que hemos indicado s6lo incluye 18 centros

poblados, de los cuales 9 son de la Sierray los 9 restan-
tes de la Costa. Es evidente que no hubo —de acuerdo

TN <
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Fig. No. 1 Jerarquia urbana de acuerdo a las activida-
des bisicas de 21 centros (mayores de
20.000 habitantes), segtiin JUNAPLA-1977,

a ese enfoque— un factor tinico que haya motivado
sustancialmente la dindmica de cada ciudad. Lo de-
mogrifico segufa constituyendo un elemento clave
(lo sorprendente en aquella lista es que no se incluye
a Santo Domingo de los Colorados, por ejemplo) fren-
te a la escasa relevancia de los factores de caricter
econdémico. Es decir, persistfan las motivaciones no
econémicas como las de mayor incidencia en el creci-
miento urbano nacional.

Quito mantenia el mayor {ndice de polaridad entre
las cindades del pafs pese a que era —demogrifica-
mente— la segunda ciudad, pero la incidencia y efec-
tos derivados de su posicién politica-administrativa le
significaban un mayor dinamismo poblacional.

Como muchos de este tipo de estudio, se sobredimen-
sionaron los resultados sin incluir allf las limitaciones
metodolégicas de ese enfoque, El objetivo fue con fi-
nes de caricter administrativo, ya que las ciudades se
les segufa considerando como centros nodales de ser-
vicios. Estuvo ausente una interpretacién que relacio-
na el dinamimo urbano con el entorno productivo de
aquéllas. Fue un enfoque de sintesis. Mas que un or-
denamiento jerirquico se pretendié definir la funcién
dominante de cada centro. El factor de mayor rele-
vancia para cada una de las 18 ciudades se representa-
ron en la figura 2,

Esta definicién jerirquica y funcién dominante se
compard con otros indicadores, para establecer un or-
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CUADRO 1

CIUDADES INDICE DE FACTOR DE MAYOR IMPORTANCIA
POLARIDAD

Quito 2,20 demogrifico

Guayaquil 2,00 demogrifico

Cuenca 1,80 econémico

Loja 1,50 econdémico

Ambato 1,40 econémico

Manta 1,30 econémico

Machala 1,20 econbmico

Latacunga 1,20 econbémico-servicios y equipamiento

Ibarra 1,10 servicios

Esmeraldas 1,00 servicios

Riobamba 0,90 servicios

Guaranda 0,75 servicios

Tulcén 0,75 servicios-equipamiento

Quevedo 0,65 demogrifico

Babahoyo 0.65 servicios

Milagro 0,60 econbémico

Pasaje 0,60 servicios

Chone 0,50 demogrifico

denamiento de caricter regional para el pafs.

1.4. La jerarquia urbana en las regiones

que la polarizacién hacia un centro urbano estaba en
relacién directa con la accesibilidad hacia el mismo.
Se determinaron 7 niveles de jerarquia de centros po-

Simultineamente se abordaron estudios de esta  blados, ejerciendo la ciudad de Cuenca la primera je-
naturaleza para dos regiones del pafs: una de estas  rarqufa, como tnico polo de atraccién. Este estudio
experiencias correspondib al irea de las provincias del  fue importante para definir las llamadas Areas Bisicas
Azuay, Cafiar y Morona Santiago (6), donde se sefialé  de Planificacién.

LEYENDA: )
n Factor Beondmica &40 Boxm. f o
m Factos Servieios \
8 Factor Dessogrifico
Faetor Equipamionto

-\h
(\.v
N,
LN
& N
RN
& ~
\\
* .
@& \,
nS . N
. ~
— \-I\
o !
L >
Rl N
. ) AN
I Ve g ~

Fig. No. 2 Centros dominantes a nivel nacional por
factores, segun JUNAPLA-1978.

(6) “Arcas Basicas de Planificacién” CREA, JUNAPLA

Proyecto ECU/74/005, 1977.

60



Una experiencia similar sobre jerarquia urbana de ca-
ricter regional se implement en la provincia de Ma-
nabi. Se seleccionaron 28 indicadores que correspon-
dfan a las funciones bésicas de cada centro poblado.
Su orden respondfa al siguiente dictado:

“Funcién administrativa —que comprendia el tipo de
cabecera politico-administrativa, es decir, sede provin-
cial, cantonal o parroquial.

Funcién Judicial - que abarca al niimero de jueces,
nfimero de registradores de la propiedad y ntimero de
notarfas,

Funcién Educacién - que tipificaba la educacién pri-
maria y universitaria solamente, no incluyéndose coe-
ficientes de eficiencia y cobertura sectorial.

Funcién Salud - que comprend{a tanto el tipo de esta-
blecimiento como el niimero de médicos, paramédi-
cos, auxiliares y camas.

Funcién Financiera -medida sélo con un indicador, el
niimero de agencias bancarias por centro poblado.

Funcién Mercado - que tipificaba el niimero de gaso-
lineras, nimero de boticas y niimero de salas de jue-
go-expendio de alcoholes.

Funcién Apoyo Agropecuario - medida en términos
del nimero de profesionales del agro y niimero de
cooperativas, pre-cooperativas y comuneros, para ca-
da centro poblado.

Funcidn recreativa-cultural - que abarca el nfimero de
cines, niimero de bibliotecas piiblicas, nimero de pe-
(¥4 a 7 i 4 . ’
riédicos, niimero de abonados telefénicos, niimero de
radio emisoras y niimero de camas hoteleras”. (7)

Se calcul6 el niimero de sub-funciones para cada cen-
tro y agrupindose de acuerdo a su rango, determinin-
dose 7 categorias jerarquizadas. Para reafirmar la con-

Fig. No. 3

Categorias jerrirquicas de los
centros poblados de Manabi,
segiin CRM-1978.

(7)  CRM José Rodriguez R, “Jerarqufa Urbana Regional”
Documento No, 1, 1978, p. 11.

sistencia y bondad de los niveles, se calcularon los
coeficientes de correlacién para cada una de ellas, La
primera categorfa —al igual que a nivel nacional— le
correspondié a 2 centros poblados que se diferencian
ain muy levemente entre ellos, “Aunque Portoviejo
mantiene mejores indices en lo administrativo-cultu-
ral-salud y educacibn superior, Manta es mas relevante
como funcién de mercado-turistico e industrial, apo-
yando su calidad de centro de decisién financiera eco-
némica de la regién. Su caricter portuario refuerza es-
ta primacia y le permite ser complemento para el cor-
dén de desarrollo delineado entre ambas ciudades. Se-
rian las caracteristicas de complementaridad, mis que
las de competencia las que dominan entre ambos cen-
tros” (p. 12); y asf sucesivamente, se definieron las
distintas categorfas de centros poblados.

El mapa que se adjunta (Figura No, 3) nos muestra la
ubicacién de las distintas categorfas jerarquicas de los
centros poblados para la provincia de Manab{.
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Aunque son los 2 finicos ejemplos que se conocen, la
ventaja es que estos intentos interpretativos sirvieron
bésicamente para definir la problemitica y estrategia
territorial de estas dos regiones en el pais. Es decir,
fueron considerados como aportes para sostener toda
una visién de la estructura espacial regional, No debe
extrafiar este enfoque, pues en aquellos estudios pat-
ticiparon decisivamente gebgrafos. No hubo nuevos
aportes en este sentido.

1.5. Un reciente ensayo de jerarquizacion ur-
bana nacional

En el Atlas del Ecuador (Edicién del Banco
Central, 1982) obra de sintesis y de gran difusién, se
incluye una jerarqufa urbana de las siguientes clases
de ciudades: metr6polis (mas de 800.000 hab.); cen-
tros regionales: funciones completas; centros regiona-
les: funciones incompletas; centro regional secunda-
rio: funciones completas; centro secundario: funcio-
nes incompletas; centro local administrativo y comer-
cial; y, centro local comercial. La ubicacién de cada
una de estas categorfas se incluye en el mapa adjun-
to: (Figura No. 4).

La jerarquizacién allf propuesta se basaba en la expe-
riencia acumulada de gebgrafos y correspondfa a una
sfntesis tanto de datos de caricter cuantitativo como
cualitativo.

En sintesis, esta visibn perspectiva de los diversos in-

tentos por jerarquizar ciudades nos ha permitido gra-
ficar el ordenamiento de centros poblados en el pafs
considerando sélo los rangos o niveles que cada estudio
en particular determinb, Asf se presenta en el cua-
dro No. 2

Como los 3 métodos de jerarquizacién corresponden
a estudios diferentes, con objetivos e informacién dis-
tinta, no es posible establecer situaciones comparati-
vas. De acuerdo al método, cada ciudad tenfa niveles
diferentes, lo que demuestra que la interpretacién y
ordenamiento urbano que se haga tiene una alta de-
pendencia al método que asegure la méxima bondad y
objetividad en este tipo de estudios.

La diversidad de métodos atenta contra una sintesis y
un ordenamiento tinico. Quiz4 sblo existen dos he-
chos concretos, cuyo enunciado se hizo a fines de la
década de los 60, que han sido confirmados de alguna
manera en los estudios més recientes:

a. Mantenimiento de la bicefalfa urbana Guayaquil-

Quito.

b. Un robustecimiento persistente de ciudades inter-
medias.

Es precisamente a este Gltimo grupo de ciuaades del
cual hay que aislar la metropolizacién y hacer un
estudio puntual. Ya el Plan del Gobierno anterior
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CUADRO 2

RANGOS Y
ORDEN

BASE ECONOMICA |
(JUNAPLA 1977)
CIUDADES

INDICE FUNCIONES Y
POLARIDAD POBLACION
(JUNAPLA 1978)| ATLAS Bco. CENTRAL 1982

Guayaquil
Quito
Ambato
Cuenca
Riobamba
Durin
Libertad
Tulcin
Portoviejo
Machala
Esmeraldas
Manta
Santo Domingo
Ibarra
Loja
Latacunga
Babahoyo
Milagro
Pasaje
Quevedo
Chone
Guaranda
Otavalo
Azogues
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(1980-1984) enunciaba la importancia de las ciudades
intermedias y sugerfa un enfoque particularizado:
“Organizar y controlar el crecimiento y desarrollo re-
lativo de los dos sistemas geogréficos cuyos principa-
les centros son Quito y Guayaquil, que tienen dinimi-
ca propia y enorme capacidad concentradora de los
excedentes generados en las otras ciudades y provin-
cias del pafs. ..”

“Se buscaré el fortalecimiento de aquellos centros ur-
banos de tamafio medio. .. para lo cual se creard opor-
tunidades de trabajo suficiente para retener la pobla-
cién.

Dar prioridad al desarrollo integral de 16 ciudades
medias entre los 40.000 y 200.000 habitantes.

Dotar del equipamiento bisico a los centros urbanos
de acuerdo a su funcién, dimensién y 4rea de influen-
cias”. (8).

No han sido evaluados oficialmente los propésitos de
dicho Plan, pero no hubo estudios sobre jerarquia ni

(8) Plan Nacional de Desarrollo-Politicas y Estrategias pa-

ra el Desarrollo Urbano - 1980.

63

funciones urbanas para sostener un marco técnico a
los objetivos planteados.

Con los resultados del Censo de Poblacién de 1982,
han habido intentos por interpretar y graficar una je-
rarqufa de ciudades considerando sélo variables de-
mogrificas, pero es evidente que dicho enfoque es in-
suficiente.

Ha habido un paulatino traslado del centro focal en
los estudios de esta naturaleza: si la década del 60 se
caracterizb por lainterpretacién econdmica, la siguien-
te década dejé entrever un enfoque socio-econdmico-
demografico con tibias vinculaciones a lo espacial. Sin
embargo, mis recientemente, se observa un predomi-
nio de los enfoques demogrificos. Es evidente que los
intentos provenientes de diversos campos sectoriales
no han llegado a superar los tratamientos particulari-
zados y sin conseguir una integracién supra-sectorial
en el estudio de jerarqufas urbanas,

El actual Plan de Desarrollo consider en sus politicas
y orientaciones aspectos generales respecto al desarro-
Ho urbano y entre los objetivos especificos sefiala:
“reorientar con criterio social y técnico el desarrollo
urbano mediante politicas, programas y proyectos



que junto con equipar las ciudades y colaborar a re-
solver sus principales ptoblemas orienten e incentiven
a las autoridades locales, a los habitantes de las mis-
mas y a las empresas, a prever y evitar el agravamiento
de la concentracién de la poblacién y de actividades
que deterioren las condiciones de vida, los recursos
naturales y el ambiente” (9), donde se aprecia una op-
cién en abstracto, sin especificar niveles ni coberturas
por tamafios de centros poblados. Es evidente que
aquf priman objetivos de caricter operativo, dejando
abiertas las iniciativas a quienes deseen asumirlas.

Nuestro enfoque interpretativo que se incorpora es un
intento aproximativo para retomar toda una tradicién
de estudios de jerarqufaurbana, que requiere ser cons-
tantemente reforzada.

2. Jerarquia y tipo de ciudades segin un
andlisis plurivariable

Luego de recordar los trabajos realizados lti-
mamente sobre este tema en el Ecuador, vamos a pre-
sentar un estudio de jerarquia urbana que tome en
cuenta los principales factores considerados en los en-
sayos precedentes: demograffa, economfa, equipa-
miento y servicios, eso s{ dando un lugar importante
a los criterios de crecimiento y de dinamismo econé-
mico, a los tipos histéricos de las ciudades y a la in-
fluencia relativa de ciertos actores esenciales (el sector
piblico, la burguesfa financiera, etc. . .). No intenta-
remos solamente clasificar en forma jerarquica las ciu-
dades sino agruparlas, cuando sea posible, en tipos
particulares, especialmente en el caso de las medianas
y pequeiias ciudades.

Se completari este estudio, en el capftulo siguiente,
con el de los intercambios o flujos, de la delimitacién
de zonas de influencia y de la atraccién de las ciuda-
des, todo lo cual tiene que ser tomado en cuenta si se
quiere llegar a una visién de conjunto de la red urbana
en sus relaciones con el manejo del espacio ecuatoria-
no.

A través de un estudio realizado en esta forma, ensa-
yaremos destacar los factores esenciales que llevan o
acompafian al movimiento general de urbanizaci6n.

2.1. Clasificacion

Hemos comenzado por elaborar una matriz de
datos urbanos para el conjunto de todas las cabeceras

(9) CONADE “Lineamientos generales para el Plan de De-
sarrollo” 1984-1988, Quito, p. 14.

(10) Consultar el anexo de este capftulo.
(11) La codificacién de estos criterios, partiendo de la ma-

triz de los datos urbanos esencialmente, esti explicada
en el anexo.

cantonales y las cabeceras parroquiales de mis de
10.000 hab. Esta matriz constituye un conjunto de
datos en bruto que pueden ser tratados de diversas
maneras. (10)

De modo clisico, se puede en primer lugar intentar
una clasificacién de las ciudades segfin un orden jerar-
quico, dando para cada ciudad puntos de indice a ca-
da criterio que parezca importante y luego sumando-
los. Hay que tener cuidado de no tomar en cuenta si-
no criterios de orden, generalmente cuantitativo, por
ejemplo la poblacién total, la tasa de crecimiento, el
niimero de camas hospitalarias, el niimero de radio-
emisoras, de abonados al télex, etc. Dando {ndices de
0 a 6 a 17 criterios tomados en cuenta, hemos estable-
cido un orden de las ciudades ecuatorianas que indica
cierta jerarquia urbana. Los criterios tomados en cuen-
ta fueron de cuatro tipos:

a. Paralos datos demograficos:
— la poblacién urbana total en 1982
— la tasa de crecimiento intercensal 74-82

b. Para los criterios de “mando” (papel de los acto-

res):

— el rango administrativo

— el ntimero de funcionarios de rango superior

— el nlimero de jueces, alguaciles y notarios

— el niimero de titulos de periédicos diarios im-
presos en cada ciudad y de las estaciones de ra-
dio

— el nivel de equipamiento bancario, privado y
plblico, y la poblacién activa empleada en estos
establecimientos

— el nimero de abonados al télex.

c. Para los criterios de equipamiento (sociales, de

educacién y de transporte):

— el rango en el sistema de salud pablica

— el nimero de camas hospitalarias

— el rango universitario

— el nfimero de alumnos escolarizados en el ciclo
“diversificado”

— el sitio vial de la ciudad (nfimero de catreteras
asfaltadas que convergen a ella),

— el servicio aéreo

d. En fin, un criterio de dinamismo econémico:
— el crecimiento del nfimero de empleados en los
establecimientos financieros (ptiblicos y priva-
dos) entre 1974 y 1982 (11)

Procediendo de esta manera, se llega a la clasificacibn
que figura aqu{ abajo, la que permite descubrir las pri-
meras tendencias esenciales, los primeros umbrales.

1- Quito 102 puntos
2- Guayaquil 101 »
3 - Cuenca 84 »
4 - Portoviejo 79 »
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5 - Machala 72 Puntos
6 - Loja 71
7 - Ambato 70 "
8 - Manta 67 ”
8 - Riobamba 67 »
10 - Esmeraldas 63 »
11 . Sto. Domingo de los Colorados 58 ”
12 - Quevedo 52 ”
13 - Ibarra 51 »
14 - Babahoyo 50 ”
15 - Latacunga 47 ”
16 - Milagro 42 7
17 - Azogues 41 ?
18 - Tulcin 40 ”
18 - Guaranda 40 ”
20 - Chone 39 ”
21 - Jipijapa 35 ”
22 - Puyo 33 ”
23 - Sta. Rosa 30 ”
24 - Pasaje . 28 ”
24 - Bahfa de Caraquez 28 ?
24 - Cayambe 28 »
24 - Sangolqui 28 ”?
24 - El Empalme 28 ”»
29 - Otavalo 26 ”
29 - Daule 26 ”
29 - Salinas 26 »
29 - Tena 26 ”
33 - El Carmen 25 ”
33 - Balzar 25 ”
33 - Macas 25 ”

vienen después 16 ciudades entre 20 y 24 puntos:
Atuntaqui, Alausf, Machachi, Cafiar, Cariamanga,
Quinindé, Calceta, Montecristi, Ventanas, Vinces, La-
go Agrio, Naranjal, Naranjito, Arenillas, Santa Elena,
Huagquillas.

12 ciudades entre 15 y 19 puntos:

San Gabriel, Salcedo, Bafios, Gualaceo, Macara, Roca-
fuerte, Santa Ana, Pifias, Zaruma, Coca, Sucfia, Za-
mora.

Las demais ciudades, con menos de 15 puntos, tienen
un muy débil caricter urbano.

2.2. Tratamiento grafico “‘objetivo”

Para agrupar a estas ciudades, no solamente en
funcién de sus equipamientos, de su rango o de su di-
namismo, sino también en funcidén de caracteristicas
propias, hemos afiadido a los diversos criterios toma-
dos en cuenta para esta clasificacién, varios otros de
caricter complementario o mas cualitativo.

Asf han sido afiadidas las tasas de crecimiento en los
periodos intercensales anteriores (50-62 y 62-74), la
PEA (poblaciébn econdémicamente activa) pertenecien-
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te al sector primario (agricultura, pesca, silvicultura) y
la perteneciente al sector secundario (artesanos, obre-
ros, empleados de manufacturas, etc. . .); en fin, un
criterio histérico, que es la fecha de cantonizacién de

la ciudad.

Partiendo de la matriz global asf comprobada, se con-
feccioné sobre ordenador una matriz ‘“visual” cuyo
funcionamiento y modo de clasificacién estin expli-
cados en el anexo, El tratamiento realizado de manera
totalmente “objetiva”, sin tener en cuenta ciudades o
criterios, ha dado por resultado los agrupamientos de
ciudades que presentan un perfil cercano a un méxi-
mo de caracterfsticas comunes (ver fig. 5)

En lo que se refiere a la cumbre de la jerarquia, pric-
ticamente no hay diferencia entre el tratamiento “por
puntos” de que acabamos de hablar, y el tratamiento

por matriz:

— En la cumbre de la jerarquia, las dos columnas so-
bre las que descansa toda la red urbana, la organiza-
cién del espacio ecuatoriano, y en cierta forma la eco-
nomia,

— A continuacién, un grupo de ocho ciudades: Cuen-
ca (que en vista de ciertos rasgos hace de vinculo en-
tre las dos anteriores y las siguientes), Portoviejo, Ma-
chala, Loja, Ambato, Esmeraldas y Riobamba. No
hay sorpresas. Excepto Manta, todas son capitales pro-
vinciales que tienen un fuerte dinamismo o, en el caso
de Riobamba, viven todavia de un “patrimonio histé-
rico” importante. Se encuentran en esta categorfa ciu-
dades que son sede de organismos regionales de desa-
rrollo (CREA, CRM, PREDESUR). Se trata de verda-
deros polos urbanos regionales sobre los que puede re-
posar una politica de descentralizacién y de biisqueda
de equilibrio del espacio nacional.

Mencionemos especialmente la pareja Portoviejo-Man-
ta. Estas dos ciudades, distantes menos de 40 kms,
con equipamientos complementarios, forman con
Cuenca-Azogues, uno de los dos conjuntos urbanos
en los que deberfan aplicarse con prioridad la polftica
de desarrollo industrial, universitario y de servicios en
general, Su posicién, a los dos extremos de un rombo
cuya diagonal Quito-Guayaquil forma el eje mayor, es
particularmente favorable a una politica voluntaria de
reequilibrio del espacio nacional.

Machala, con sus satélites, El Guabo, Pasaje y Santa
Rosa, constituye un polo de dinamismo real, que pue-
de ser reforzado mas todavia por la apertura de la mo-
derna carretera que lo una a Cuenca,

Ambato, Loja y Esmeraldas tienen un papel més limi-
tado. La primera conserva un dinamismo real en cuan-
to a la calidad de iniciativa de sus actores urbanos, al
que debe su posicién de verdadero mercado mayorista
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del pafs en su conjunto. Esta posicién podrfa presen-
tarse frigil en el caso de que se realizara el proyecto
de una autopista directa entre Quito-Guayaquil, por
Calacalf y Santo Domingo, o en el caso de que la or-
ganizacion del mercado de productos alimenticios se
modificara sustancialmente,

Loja, Riobamba y Esmeraldas carecen de este dina-
mismo de los actores y deben una parte muy impor-
tante de su desarrollo al de la administracién y del
sector piiblico en general, o del sector petrolero esta-
tal, en el caso de la Giltima ciudad.

— Enel 3er. grupo se encuentran las ciudades de San-
to Domingo, Quevedo, Ibarra, Babahoyo, Latacunga,
Milagro, Tulcan, Azogues, Guaranda y Puyo, Deben
su posicién a la antigliedad de capital provincial (Iba-
rra, Latacunga, Azogues, Guaranda, Babahoyo), y a
los equipamientos que de ello resultan, o a su reciente
dinamismo (Santo Domingo, Quevedo).

Algunas de ellas estin demasiado préximas a una de
las dos metrépolis como para esperar un desarrollo
auténomo, pero su papel de satélite les significa cierto
crecimiento (Milagro, Babahoyo, Latacunga). Ibarra,
en el centro de un pequefio conjunto urbano (princi-
palmente con Otavalo y Atuntaqui) puede esperar un
desarrollo armonioso. La suerte de Tulcdn esti muy
vinculada a la frontera colombiana. En fin, Santo Do-
mingo es entre estas ciudades la que mis posibilidades
tiene de pasar al grupo superior, en tanto en cuanto
se afirma su papel de “puerto de Quito” en la zona
tropical, el de cruce y de centro de intercambios, lle-
gando a disminuir en algo el dinamismo de Quevedo,
que tiene dificultad para encontrar un segundo impul-
s0 y nuevas funciones.

— Viene a continuacién un 4to. grupo de 24 ciudades
medianas, de las cuales la mas importante es Chone
con no mis de 33.000 habitantes, Todas estas ciuda-
des tienen uno o dos rasgos dominantes y todas care-
cen de varias de las caracterfsticas que harfan de ellas
centros regionales, Algunas son muy jovenes, como
Lago Agrio o Coca, con un crecimiento muy reciente
y con equipamientos que no han progresado a la me-
dida de su evolucién demogrifica. Otras parecen ha-
ber dejado pasar una oportunidad que parecfa haber-
les sonrefdo en un perfodo de la historia, Este es el
caso de Alausf que, en la época de la llegada del ferro-
carril, expresé la esperanza de llegar a ser capital pro-
vincial, de Zaruma, centro decadente de una regién
aurffera que, en varios perfodos de la historia, sobre
todo a fines del siglo XVI, conoci6 tiempos de rique-
za; de Bahfa de Caraques, que fue puerto exportador
de cacao y de café, al extremo de una lfnea de ferro-

Fig. No. 5

Tratamiento grafico ‘“‘objetivo” de las ciu-
dades del Ecuador.
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carril que la unfa a Chone; de Vinces, apodada el “‘Pa-
tfs chiquito” y que en la actualidad se encuentra fue-
ra de la red vial primaria; de Jipijapa en fin, antigua
capital del café, cuyas magnfficas casas de la plaza
central evocaban, hasta la reciente destruccién de mu-
chas de ellas, una cierta gloria del pasado, cuando la
ciudad tenfa un periédico diario, Algunas no son mais
que satélites de grandes ciudades, como Machachi,
Sangolquf, Cayambe, Santa Rosa, Montecristi o Atun-
taqui. Huaquillas es ante todo un puesto fronterizo;
Salinas, una estacién balnearia; pero el conjunto urba-
no que forma con Santa Elena y la Libertad, deberfa
merecerles un rango de jerarqufa urbana, Varias otras
ciudades de esta categorfa son centros aislados que
sirven a una vasta area geografica. A este tftulo, dispo-
nen de equipamientos administrativos y sociales que
les dan este rango. Es el caso de varios centros de la
Regién Amazénica: Tena, Zamora, Macas, Coca, Lago
Agrio, y Alamor en la provincia de Loja.

En su conjunto, son pues ciudades que se han vincula-
do a una época, a un “auge” o a la exportacién de un
producto (ferrocarril, turismo, frontera, exportacién
del oro, del café, del cacao, del petrdleo, etc.), ciuda-
des que en su mayor parte podrfan ser calificadas de
“coyunturales”, Sus funciones estin ligadas a un lugar
© a un producto mis que a un verdadero conjunto re-
gional. Solamente Chone constituye una verdadera
excepcion.

Un 5to. grupo retine 24 ciudades que se distinguen
del anterior esencialmente por su caricter rural. Se
podrfa calificarlas de “ciudades agrarias” pues, en su
mayorfa, mds del 20% de su poblacién econdémica-
mente activa (PEA) vive de la agricultura o del sector
primario en general. Son ciudades de fuerte crecimien-
to cuyo caricter urbano se refuerza poco a poco. Su
localizacién es significativa (fig. 9): 20 de estas ciuda-
des estin situadas en la regién de la Costa: El Empal-
me, Daule, Pasaje, Ventanas, Balzar, Quinindé, Naran-
jito, Naranjal, El Carmen, Samborondén, E]l Guabo,
San Lorenzo, Pajin, Santa Ana, Rocafuerte, Arenillas,
a las que hemos afiadido El Triunfo, La Troncal, Pe-
dro Carbo y Buena Fe, que sin ser cabeceras cantona-
les en la época del censo de 1982, no han podido ser
tomadas en cuenta en el tratamiento de matrices, pe-
ro cuyas caracteristicas corresponden a este grupo.
Una sola se encuentra en la Sierra, Cafiar, y tresenla
Regién amazdnica, Macas, Suctia y Yantzaza. Son
pues ciudades tipicas de servicios para el medio rural,
vinculadas principalmente al desarrollo de la agricul-
tura de exportacién de la Costa y cuyo crecimiento
urbano se realiza generalmente a lo largo de una ca-
tretera (tipo El Carmen) o de un cruce de carreteras
(tipo El Empalme).

Un 6to. grupo de 19 ciudades (Gualaceo, Gua-
no, Sigsig, Cotacachi, Pelileo, Catamayo, Puebloviejo,
Girbdn, Pyjilf, San Miguel, Yaguachi, Celica, P{llaro,
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Chimbo, San Gabriel, Bafios, Salcedo y Pifias), que se
distinguen de las anteriores no por su importancia de-
mogrifica sino por otras caracterfsticas. 17 de estas
ciudades estin en la Sierra. Se trata de pequefias ciu-
dades antiguas, de fuerte tradicién colonial. Su pobla-
cién tiene un caricter urbano m4s acentuado que las
anteriores (artesanos, comerciantes, pocos agtriculto-
res) pero su dinamismo es muy débil y su crecimiento
muy limitado,

Un 7mo. grupo retine 13 ciudades, de baja poblacién.
Una proporcién importante de su poblacién activa es
empleada en el sector primario y sus equipamientos
urbanos se limitan a los que les valen su rango canto-
nal. Se pueden afiadir a este grupo 20 cabeceras can-
tonales que, teniendo menos de 2500 habitantes, no
han sido tomadas en cuenta en nuestro tratamiento
de matrices, es decir un grupo de 33 pequefios centros
en total.

2.3. Tratamiento grifico segn criterio histé-
rico,

Se ha realizado otra clesificacién de las ciudades
del Ecuador (Fig. 6) teniendo en cuenta, en primer lu-
gar, un criterio historico: la fecha de “‘cantonizacién”,
Pueden distinguirse las categorias o grupos de ciuda-
des siguientes:

1)  Las ciudades antiguas, bien equipadas y con ser-
vicios muy diversificados: Quito, Guayaquil,
Cuenca, Machala, Ambato Protoviejo, Esmeraldas,
Riobamba y Loja,

2)  Las ciudades antiguas de segundo orden en cuan-
to a los equipamientos y servicios: Ibarra, Baba-
hoyo, Latacuanga, Tulcdn, Azogues, Guaranda, Jipija-
pa, Otavalo y Bahia,

3) Las ciudades antiguas de bajos servicios urba-
nos: Zaruma, Vinces, Macas, Tena, Santa Elena,
Alaus{, Guano, Gualaceo; Montecristi, Cayambe y
Daule,

4)  Las ciudades cuya cantonizacién data de la se-
gunda mitad del siglo XIX: Santa Rosa, Macha-
chi, Cafiar, Rocafuerte, Sfgsig, Cotacachi, Pelileo,
Puebloviejo, Girén, Pujilf, San Miguel, Yaguachi, Celi-
ca, Pfllaro, Chimbo, y Cariamanga. Es curioso que to-
das las ciudades que han accedido al rango de canto-
nes en esa época son ciudades de crecimiento media-
no, poco dindmicas y de débil caricter urbano.

5) Las ciudades importantes cantonizadas entre
1900 y 1950, Manta, Quevedo, Milagro, Chone,
todas de la Costa y con alto crecimiento.

6) Las demis ciudades cantonizadas entre 1900 y
1950, en niimero de 19, generalmente poco di-
namicas.
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7)  Las ciudades que han accedido al rango de can-

tones desde 1950, con fuerte crecimiento: San-
to Domingo, Puyo, Lago Agrio, Zamora, Coca, Hua-
quillas, Quinindé - ciudades tfpicas de frentes pione-
ros, estudiadas en el capitulo 8 del presente voltimen.

8)  En fin, otras 19 ciudades recientes que han con-
servado una importante poblacién activa en el
sector primario.

Esta clasificacién ‘‘histérica” ha aportado poco a
nuestra investigacién, En todo caso demuestra que la
historia constituye un factor importante de diferen-
ciacién de las ciudades ecuatorianas, pero queda co-
mo un criterio insuficiente para darse cuenta de la va-
riedad de las situaciones. Muchos criterios tienen que
sobreponerse para permitir una clasificacién correcta.

2.4. Tratamiento grifico segiin los agtores fi-
nancieros

Se ha realizado una dltima clasificacién por matrices
tomando como primer factor un criterio vinculado a
una categoria de actores urbanos que nos parece esen-
cial: la de los actores financieros, ptiblicos o privados.
En efecto, el papel de la decisién financiera se ha
puesto en evidencia desde hace mucho tiempo en el
desarrollo de los procesos urbanos (12).

La clasificacién que resulta de allf (fig, 7) modifica en
algunos puntos de detalle muy significativos, la prime-
ra clasificacién. La jerarquia asi obtenida clasifica,
por supuesto, a Quito y Guayaquil en el primer gru-
po. En un segundo grupo entran 10 ciudades en vez
de 8: Santb Domingo y Quevedo constan en este gru-
po, lo que nos parece muy importante.

Esta nueva clasificacién nos permite percibir una cier-
ta potencialidad de desarrollo de las ciudades. Una
ciudad de una clase superior en materia de “decisi6n
financiera” tendri en efecto, una oportunidad mucho
mis grande de que se inviertan en el mismo lugar los
capitales reunidos a nivel regional que una ciudad sin
poder de decisién financiera. El papel de esta dltima
consiste la mayor parte de las veces en servir de sim-
ple intermediario en el paso de los capitales de la pe-
riferia hacia el centro.

La reclasificacibn de Santo Domingo y de Quevedo
son prueba del potencial econémico de la regién. En
una menor proporcién, Bahia y Jipijapa se encuen-

Fig. No. 6

Tratamiento grafico de las ciudades del
Ecuador, segun criterio histérico como fac-
tor principal.

(12) Enlos trabajos de J. Labasse especialmente.
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tran también reclasificadas lo que corresponde a una
renovacién econbémica comprobada a su nivel en los
Gltimos afios (inversiones en el turismo y en la pisci-
cultura, para Bah{a).

Al contrario, algunas ciudades se ven desclasificadas,
como es el caso de Milagro, Azogues, Guaranda, Santa
Rosa, Zamora, Atuntaqui, Calceta y Lago Agrio. Ex-
cepto esta Gltima y Guaranda, todas estas ciudades
son efectivamente “satélites” de un centro mds im-
portante, generalmente muy préximo, que se conduce
como centro de decisién: Guayaquil para Milagro,
Cuenca para Azogues, Machala para Santa Rosa, Loja
para Zamora, Ibarra para Atuntaqui y Chone para
Calceta.

Este factor de decisién financiera corresponde muy
bien a un dato esencial del funcionamiento moderno
de la red urbana.

El tratamiento por matriz visual nos permite, por otra
parte, deducir los otros criterios que tienen una buena
correlaci6n con la jerarquia urbana: a méds del nivel de
la red bancaria, tanto piblica como privada, son el
niimero de abonados al télex y la existencia de perié-
dicos diarios. Esto es muy significativo en cuanto a
las capacidades de comunicacién de los centros urba-
nos. Manejo de la informacion y manejo de los capita-

.

les, son elementos esenciales del dinamismo urbano.
Aunque no es nuestro propésito, afiadamos que en-
contraremos estas mismas correlaciones en todo estu-
dio similar que se refiera a todo pais mds sometido al
sistema capitalista que a una planificacién de tipo to-
talitario de cualquier género,

2.5. Sector publico-Sector Privado

La perspectiva general de nuestro estudio, que
da preferencia al papel de los actores, nos lleva a bus-
car en la constitucién de la red urbana la respectiva
importancia del sector piblico y del sector privado,

Para que ésta comparacion sea mis clara, la hemos sa-
cado del tratamiento por matrices y la hemos estudia-
do en forma grifica. La figura No. 8, realizada con
éste proposito,
capitales provinciales y de las ciudades de mis de
20.000 habitantes, o sea 29 ciudades, en funcién de la
importancia (porcentaje de la PEA) de los asalaria-
dos del sector piiblico, comparada con la de los del
sector privado.

representa la distribucién de las

— El gréfico muestra claramente la baja representativi-
dad delsector ptiblico en las ciudades de la Costa. 10 de

Fig. No. 7

Tratamiento grifico de las ciudades del
Ecuador, segin actores financieros como
factor principal.
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Fig. No. 8 Peso relativo del Sector Piblico y del Sector Privado (asalariados) en las capitales provinciales y

principales ciudades del Ecuador,
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las 11 ciudades, cuyo asalariado del sector piblico re-
presenta el 2090 o menos de su PEA, son efectiva-
mente ciudades de la Costa. La undécima, Ambato,
tiene exactamente 20%. Cinco de estas grandes ciu-
dades costefias (Guayaquil, Manta, Milagro, Santo Do-
mingo, Quevedo y Huaquillas) tienen menos del 15%
de su PEA dentro del sector puablico. Al contrario,
sobre 10 ciudades que tienen el 3090 o mas de su PEA
en el sector piblico, se encuentran 5 ciudades de la
Sierra y las 5 capitales provinciales de la region ama-
zbnica y de Galipagos. En esta forma se ve claramen-
te que un factor esencial del dinamismo urbano de las
capitales provinciales de la Regién Amazodnica, estd
constituido por su funcién administrativa, que en
gran parte es militar,

En la Sierra, Loja, Riobamba, Latacunga y Azogues
tienen entre 35 y 409 de su PEA en el sector pabli-
co; Guaranda alcanza el 449, Estas cifras confirman
el cardcter netamente artificial, una especie de “tercia-
rizacién piiblica”, del fuerte crecimiento de una ciudad
como Loja, relacionado con el reciente desarrollo de
los servicios del Estado (cf. cap. 6).
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— En lo que toca a los asalariados del sector privado,
la diferenciacién ya no es regional, entre Sierra y Cos-
ta, sino entre grandes ciudades dinimicas por una par-
te y pequefias ciudades menos productivas por otra,
Quito y Guayaquil ocupan claramente la cabeza con
48 y 47%, antes de Milagro (40,5%), Santo Domin-
go (39%), Cuenca (38%) y Manta (36%). Ambato
(349%) y Machala (339) se les afiaden para formar el
grupo de las ciudades que tienen mis de un tercio de
su poblacién activa que trabaja en el sector privado,

Al contrario, Guaranda, Zamora y Tena estin por de-

bajo del 20%.

Sobre 29 ciudades, 18 tienen entre 20 y 30% de su
poblacidn activa asalariada en el sector privado. Es,
por lo tanto, el caso de la mayoria de las ciudades me-
dianas de la Sierra y de la Costa,

— Del conjunto de estas cifras que se refieren a los
asalariados, se deduce una dltima caracteristica: las
ciudades de la Costa tienen, en su mayorfa, una po-
blacién de trabajadores privados, pero también de de-



sempleados o de ocupados en “pequefios oficios”,
mads importante que la de la Sierra.

La figura No. 8 indica la reparticién geogrifica de las
ciudades en funcién de la relacion asalariados pabli-
cosfasalariados privados. Para 14 ciudades, la relacién
es superior a 1 y para 14 inferior a 1. Se encuentran
en la segunda categorfa todas las ciudades dindmicas
del pafs, productoras de riqueza y cuyos actores lo-
cales son los motores esenciales del desarrollo. En la
primera se encuentran las ciudades en el limite de los
frentes pioneros donde la actividad productora es mi-
nera (petrdleo) o agro-silvo-pastoral, regiones donde
las actividades urbanas, administrativas en especial,
acompaiian al desarrollo. Se encuentran también en
esta categorfa muchas ciudades coloniales de la Sierra
para las que el crecimiento del sector ptiblico, a partir
de la era petrolera, ha sido la ocasi6én para un nuevo
impulso demogrifico y para un crecimiento que sigue
siendo en gran parte ficticio, en el sentido de que estd
fuera de su control.

2.6. Dinamismo de la red urbana

Esta relacién sector pablico/sector privado, es
pues un elemento importante para juzgar del dinamis-
mo de la red urbana, Se afiade a dos criterios que ya
habfamos identificado en relacién con el manejo de la
informacién y con el manejo de los movimientos de
capitales.

Las ciudades que m4s experimentan un desarrollo real,
y no un simple crecimiento demografico o un desarro-
llo demasiado artificial y basado en la hipertrofia del
sector pablico, son en verdad las ciudades que poseen
una fuerte actividad ligada a la iniciativa de sus pro-
pios actores. Aparte de Quito y Guayaquil, estas ciu-
dades son Cuenca, Machala, Ambato, Santo Domingo
de los Colorados y finalmente con la condicién de
asociarlas estrechamente la pareja Portoviejo-Manta,

Hemos podido observar un hecho que contradice a la
idea que fue formulada en cierta época, de que la in-
dustria era el factor esencial del dinamismo urbano.
En nuestro tratamiento por matrices, el criterio “PEA
empleado en la industria, manufacturas, transforma-
cién”, no aparece jamés como un factor determinante
de clasificacién de las ciudades. Es un factor de acom-
pafiamiento. El desarrollo industrial interviene gene-
ralmente all{ donde los actores son autbnomos, mane-
jan el crédito y la informacién. La localizacién indus-
trial es debida a menudo a criterios geogrificos como
la localizacién de los centros de consumo, de la mano
de obra, de la materia prima, de los abastecimientos o
de las facilidades de exportaciones portuarias. La ciu-
dad crea mas la industria que la industria la ciudad.
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Otavalo ha tenido una tradicién industrial tan grande
sino mayor que Ambato; ésta se ha desarrollado y no
Otavalo. Cuenca tuvo un fuerte desarrollo comercial
antes de tener un fuerte desarrollo industrial. Podrfan
multiplicarse los ejemplos. El desarrollo industrial es
la feliz consecuencia de un dinamismo que saca su
fuerza de otros centros de decisién, muchas veces ex-
ternos a la ciudad.

2.7. Sistemas regionales.

;A través de este estudio de la red urbana ecua-
toriana, de las jerarqufas y de las familias de ciudades
que hemos podido identificar, vemos destacarse siste-
mas o subsistemas regionales? Es el estudio de los in-
tercambios y de las zonas de influencia, objeto del ca-
pitulo siguiente, que nos permitiri responder a esta
pregunta. Sin embargo, con el simple examen del ma-
pa sintético de la red urbana (fig. 9) y a la luz de lo
que acabamos de decir sobre los resultados del anilisis
por matrices, podemos ya formular un ntimero de ob-
servaciones sobre el tejido del espacio ecuatoriano:

A — Existen, muy claramente individualizados, algu-
nos ‘“‘conjuntos urbanos” que agrupan ciudades veci-
nas en sistemas que el desarrollo de las comunicacio-
nes unifican mis todavfa, El de Quito se extiende des-
de Cayambe a Machachi y engloba pricticamente to-
do el sistema urbano de la parte serrana de la provin-
cia de Pichincha. El de Guayaquil comprende Durin
que por cierto ha llegado a ser un barrio del gran puer-
to, Milagro y todas las “agro-ciudades” situadas en un
radio de 50 kms. y Babahoyo que, pese a su rango de
capital provincial, ha venido a ser una ciudad satélite
de Guayaquil.

Dos sistemas, el de Manta-Portoviejo, con sus peque-
fias ciudades satélites, y el de Cuenca-Gualaceo-Azo-
gues-Biblidn, forman polos de equilibrio ante la bice-
falfa Quito-Guayaquil. Como hemos anotado, una
verdadera politica de manejo del espacio nacional, de-
berfa favorecer el desarrollo de estos polos, Al consi-
derar la mediocridad de la oferta vial del que padecen
estos sistemas urbanos y el problema siempre drami-
tico del abastecimiento de agua para Manta, parece
que no se ha tomado ese camino recomendado, La de-
cadencia actual del gran puerto de Manab{ asf lo de-
muestra. Acaso se estd dejando pasar asf una oportu-
nidad excepcional.

Dos otros conjuntos urbanos pueden también, pero
en menor medida, pretender este papel de equilibrio:
Machala-Puerto Bolivar, incluyendo Pasaje, El Gua-
bo, Santa Rosa; y Ambato-Latacunga, con su conjun-
to de cabeceras cantonales vecinas. En este altimo ca-
so, las excelentes comunicaciones internas de este
conjunto y las fuertes densidades de poblacién que las
unen, contribuyen a facilitar la difusién de cierta vida
urbana en el medijo rural, Pasa lo mismo, en cierta me-

et RSB,



La Red Urbana Ecuatoriana-Jerarquia de las ciudades

Fig. No. 9
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Fig. No.9a  Agro-ciudades.
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dida, en el conjunto Ibarra-Atuntaqui-Cotacachi-Ota-
valo. Mencionemos en fin el conjunto urbano forma-
do por Santa Elena, La Libertad, Salinas, que consti-
tuye cada vez mds una sola aglomeracién de mds de
70.000 habitantes.

B — En el conjunto del territorio nacional, existe una
distribucién bastante notable de los centros urbanos
secundarios. A excepcién de la parte selvitica de la
Regiébn Amazénica y del Nor-Occidente (Norte de
Manab{ y Esmeraldas), pricticamente ninguna zona
habitada se encuentra alejada de mds de 40 kms de
una pequefia ciudad,

; {\// Estas ciudades pequefias representan realidades muy
/\7. diferentes en la Costa y en la Sietra, como lo veremos
en los capitulos 6 y 7. Anotemos simplemente la pre-
T ponderancia de las “agro-ciudades”’ de fuerte creci-
miento en la Costa y de los pequefios centros urbanos
antiguos medio adormecidos pero que disponen a me-
: nudo de equipamientos y de servicios mas satisfacto-
) rios en la Sierra, En la Regién Amazbnica, estos cen-
‘ tros estin en estado de nacimiento la mayor parte de
las veces, y serdn estudiados en el capftulo 8.
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ANEXO

Método de procesamiento de la matriz urbana

Para tratar la matriz urbana, y agrupar las ciudades
ecuatorianas, por una parte jerarquicamente y por
otra en “familias” de ciudades, nos ha parecido que el
mejor método era el de la matriz visual, lamada “Ma-
triz Bertin”, Objeto de un programa inform4tico apli-
cado en el Instituto de geograffa de la Universidad de
Rouen y que hemos aplicado en el Laboratorio de
Geograffa de la Escuela de Altos Estudios de Ciencias
Sociales de Parfs, con la ayuda de Madame Bonin, es-
te método nos ha parecido el mis adecuado principal-
mente, teniendo en cuenta el reducido némero de las
ciudades por estudiar (menos de 100) y de los carac-
teres escogidos (23).

Se trata de un procedimiento informatico-grafico que
permite permutar a la vez las lfneas y las columnas de
un cuadro de doble entrada (matriz). En este cuadro,
los datos numéricos cuantificados son reemplazados
por datos visuales: caracteres de espesor variable, del
blanco al caricter negro méds ancho, que representa
clases de valor de 0 a 6 (7 clases mdximo).

El trabajo de clasificacién de la matriz consiste en dia-
gonalizar los datos grificos de manera que reagrupen

conjuntos de ciudades que tengan caracteres comu-
nes.

En la prictica, se comienza por seleccionar un caric-
ter que se supone importante; se coloca en la primera
columna y se clasifican las ciudades (lineas) de negro
a blanco, en funcién de dicho caricter. Se acerca des-
pués a esta columna, todas las columnas-caracteres
que tengan un perfil que indique una correlacién con
la misma. Se obtiene una primera diagonalizacidn, co-
rrespondiente a un primer sistema explicativo que se
perfecciona reclasificando las lneas, ciudades, las
unas con relacidn a las otras. Se busca luego un segun-
do sistema y as{ sucesivamente. El resultado buscado
consiste en aumentar y homogenizar las manchas obs-
curas y las partes claras, de manera de agrupar las ciu-
dades que tengan un miximo de caracteres comunes,

Las manipulaciones de las columnas hace aparecer a
veces caracteres que no tiemen ninguna correlacién
aparente con otros, y a veces caracteres demasiado re-
dundantes. Estos y aquellos entonces se los ponen al
margen del tratamiento.
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LEYENDA DE CORRESPONDENCIA ENTRE VALORES NUMERICOS Y CLASES DETERMINADAS PARA LA MATRIZ VISUAL

CRITERIO VALOR CONSOLIDAD 0 1 2 3 4 5 6
(blanco) (negro)
1. Poblac. urb. total 1982 Nimero de hab, < 5.000 | 5.000-9.999 |10.000-19.999 20.000-39.999 | 40.000-79.999 | 80.000-160.000 > 160.000
2, Cree, de la poblae, tam armal prom-
7482 de crecim. (Petj) negativo 02 235 355 57 79 > 9
3. Crec. de la poblac.
6274 - " " " " " " »
4. Crec. de la poblac,
5062 - " " " " " " "
5. Rango administrativo Cabecera Cabecena Capital Sede de Organis-
Parroquial Cantonal Provineial mo de Desarro-
o Region o
Capt-Estado
6. PEA Agric.Silvic, % de la PEA 0-39 479 8119 12-19.9 20-29,9 > 30
pescs (primaria) 1982
7. PEA Indust., Manuf, cte
( daria) 1962 » " " " " " " "
8. PEA empleada en estab,
financ. 1982 Nimero total < 2 20-49 5099 100-199 200-499 500-2,000 > 2.000
9. Funcién de mano en Ad, Niémero de al-
pablica 1982 tos fune, pdblic, 04 59 10-24 2549 5099 100-250 > 250
10, Funcion Judicial Nimmero de jueces,
alguaciles y Notarics 05 6-14 15-30 > 30
11. Equipamiento bancario total puntos con:
pliblico matriz= 3 punto Sucura,
Beo. Cent.«2 puntos
Sucura. Beo. Fomento
Beo. Viv.=1 pt. 0 1 2 3 4.5 6-7 > 17
12, Equipamiento bancario total punt.con:
privado matriz Beo=5 pta,
Matris C. Fin. o
mutualista=3 pts,
Ageno-Sucur=1 pt. [1} 1 24 59 10-19 20-50 > 50
13. Rango sistema de Dispensario o subcentro de centro de salud Hopital
salud puesto de ml. aalud 0. C.S. Hospital
14. Camas hospitalaria Némero de camaa 0 050 $0-100 100-200 200-500 500-1.000 > 1.000
15. Nivel universitar. Total de ptos. con:
Sede 3 puntos ex-
tena, univ.~ pt 0 1.2 35 6y mis
16. Diversificado Ntom. de alumnos 0 0-1.000 1.000-3.000 3.,000-6.000 > 6.000
17. Peribdicos Num. de diarios 0 1 23 > 3
18. Redio emisoras Nimero total 0 1.2 35 69 10-20 > 20
19, Telex Ntmero de abonados 0 19 10-24 25-49 50-100 >100
20, Sexrvicios aéreos Ntmero de lincas
y caracter [1} 1 1 ¢:2 veces/sem., 2ymis
con avibn 50
asicntos
21, Camreteras Nim. de carreter.
asfaltadas y que
llegan a 1a cind.
(fuente: IGM-1984) 0 1.2 3 40mis
22, Perfodo de cantoni- Después de 1892-1950 1858-1892 Antes de
zacién 1950 1858
23, Crecimiento de los Niim. por ¢l cuat | sin informac.
servicios financieroa fue multiplicad | o nimero de
¢l nm. de emple- |  empleados
adosencsosser- | < 10en 82 11,5 152 225 2,53 >3
vicios entre
7482

FUENTES: INEC: Censos de 1950-1962-1974-1982 (1 a 8-22). Boletin del Banco Nacional de Fomento y Memoria de la Superintendencia de Bancos (11-12-23)

Corte Suprema de Justicia (10) —Ministerio de Salud Piblica (13-14) Min. Educacién y Cultura, Consejo

(17-18) —Boletin I[ETEL (19) —Direction Aviacisn Civil (20) Min. de Oblas Piblicas (21).
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